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Mogucnosti lokalnih zajednica
u ostvarivanju djecjih prava
iz perspektive djece

Ivana Bori¢*

Lokalne zajednice vazan su ¢imbenik u pozitivnom razvoju djece, pa tako i u zastiti njihovih prava. U suvremeno vrijeme lokalne
zajednice poimaju se sve vise | kao mjesta za aktivnu gradansku participaciju, pa tako i za participaciju djece. Djeca su prepoznata
kao drustvena skupina i resurs zajednice, odnosno kao dionici koji svojim prijedlozima i inicijativama mogu unaprijediti Zivot zajed-
nice. Stoga je aktivno ukljucivanje djece, barem na razini konzultacija, postalo nova praksa u mnogim zajednicama. U radu se prika-
zuje istraZivanje provedeno s djecom stanovnicima triju gradova/ opcina u Hrvatskoj. Cilj istraZivanja bio je utvrditi kako djeca u
odredenim lokalnim zajednicama vide njihove kapacitete u zadovoljavanju svojih potreba. Primijenjen je kvalitativni istraZivacki
pristup. Rezultati pokazuju da djeca visoko vrjednuju ureden i lijep okolis, osjecaj sigurnosti te dostupnost usluga, pa im se suprotno
tome ne svida kad ovi aspekti nisu zadovoljeni u dovoljnoj mjeri. Djeca posebno isti¢u socijalni aspekt Zivota u svojim zajednicama:
dobre odnose, solidarnost te u tom smislu misle da bi njihovi gradovi i opcine trebali biti bolji. U odnosu na viastitu participaciju u

svojoj lokalnoj zajednici djeca misle kako nisu prepoznata kao vazni sudionici te kako ne utjecu na donosenje odluka.
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LOKALNE ZAJEDNICE KAO VAZAN RESURS
U ZASTITI PRAVA DJECE

izraziti svoje misljenje izvan svoje obitelji (u skoli, u drustvu)
te osigurati nacine i sredstva za njihovu aktivnu participaci-
ju. Rijec je o vaznim aspektima koji dugoro¢no osiguravaju

Opce je prihvaceno vjerovanje da su djeca' jedan od naj vecu demokratiénost cijelog drugtva,

vaznijih resursa nekog drustva, odnosno neke zajednice. U
mnogim javnim raspravama i porukama struc¢njaka i dono-
sitelja odluka cesto se moze Cuti izreka da su ,djeca nasa
budu¢nost”. S obzirom na ova uvjerenja zanimljivo je sto
djeca nisu u vecoj mjeri prepoznata i kao vazni sudionici
Zivota zajednica u sadasnjosti. Djeca kao skupina imaju rela-
tivno malo do nimalo modi i utjecaja, pogotovo izvan vla-
stitih obitelji, a katkad ni tamo. Kako naglasava Pavlovi¢ (1)
djeci kao drustvenoj skupini nije dopusteno pravo glasa i

U suvremeno vrijeme lokalne zajednice poimaju se sve vise
i kao mjesta za aktivnu gradansku participaciju, pa tako i za
participaciju same djece. Na razini lokalnih zajednica, po-
sebno onih manjih, moguce je fleksibilnije i lakse organizi-
rati sudjelovanje i socijalne akcije gradana, ali i odvojiti sred-
stva za aktivno ukljucivanje djece. U tom smislu neke su za-
jednice (opcine i gradovi) u Hrvatskoj pravi primjeri ovakvog
djelovanja - npr. Grad Opatija i Grad Velika Gorica. U ovim

utjecaja, sto ne mora biti nuzno lose ako su djeca informi-
rana i pitana za misljenje u sigurnom i zdravom okruzenju
svoje obitelji te sve dok njihovi roditelji, odnosno skrbnici,
dobro zastupaju njihove interese u javnosti. U sluc¢aju da to
nije tako, vazno je osigurati nacine i medije da djeca mogu

' Pojam ,dijete” odnosi na sve osobe do 18. godine Zivota, sukladno Kon-
venciji o pravima djece (1989.).

zajednicama djeca su prepoznata kao vazni i relevantni su-
dionici i partneri te ih se konzultira, ukljucuje, ali i potice da
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sami predlazu i provode svoje projekte. Ovi gradovi poseb-
nu pozornost i resurse usmjeravaju i na rad djecjih gradskih
vije¢a (DGV) kao djecjih predstavnickih tijela putem kojih
lokalne vlasti imaju stalan dijalog s najmladim gradanima.
Lokalnu zajednicu, prema definiciji koju istice Mataga Tintor
(2), ¢ine ljudi sto Zive na odredenom prostoru, imaju za-
jednicke potrebe i bave se razli¢itim djelatnostima. Lokalnu
zajednicu moZemo promatrati kao drustvenu instituciju
koja raspolaZe odredenim ovlastima prema vazec¢im zakoni-
ma. To znaci da u tom smislu ne govorimo samo o teritorijal-
nom/ geografskom odredenju nego o Sirem - drustvenom i
upravnom. Poznato je da su lokalne zajednice vaZzan ¢imbe-
nik u pozitivnom razvoju djece, pa tako i u zastiti njihovih
prava (2, 3). U tom smislu Basic¢ (4) govori o prevenciji u za-
jednici kao sveobuhvatnom djelovanju usmjerenom na
promjenu socijalnih uvjeta koji mogu utjecati na zivot djece
i njihovu dobrobit. Hart i sur. (5) govore o razvoju otpornosti
zajednica, isticudi pritom vaznost socijalne pravde i transfor-
macijskih praksi koje podrazumijevaju aktivno ukljucivanje
svih drustvenih skupina, posebno onih koje su u marginali-
ziranom poloZaju. Razumijevanje marginalne pozicije djece
je kompleksno. Ona, naime, nisu jedinstvena drustvena sku-
pina, razlikuju se s obzirom na brojna osobna obiljeZja i po-
drijetlo, no zajednickiim je nedostatak utjecaja s obzirom na
dob, zrelost i razvojne mogucnosti. Kad govorimo o djedi,
govorimo o njihovim razvojnim kapacitetima (6) i stoga bas
lokalne zajednice mogu biti jedno od okruzenja koje ce
omogucavati djeci sudjelovanje u onim aktivnostima i
sadrzajima koja ih poucavaju o moguc¢nostima izbora i od-
govornom donosenju odluka, razvijanju socijalnih vjestina,
samopostovanja i samopouzdanja te postovanja prema
drugima (2). Snaga lokalnih zajednica je u mogu¢nostima
da stvore pozitivna okruzenja koja omogucuju svim grada-
nima da Zive zdravim i produktivnim Zivotom (7). U tom smi-
slu i Goldfeld i Villanueva (8) navode kako drustvena okruZe-
nja u kojima djeca odrastaju, Zive i uce o interakcijama i
suzivotu, uvelike utjecu na njihove razvojne ishode.

Mataga Tintor (2, 9, 10, 11) provela je istrazivanja u Gradu
Velika Gorica u odnosu na ispunjavanje djecjih prava u lo-
kalnoj zajednici. Ispitujuci percepciju klju¢nih ljudi u zajed-
nici (onih koji donose odluke vazne za Zivot u zajednici te
one koji svojim djelovanjem na njih utjecu) te gradana, au-
torica zakljucuje kako gradani pokazuju otvorenost prema
davanju vlastitog vremena i truda u cilju poboljsanja uvjeta
u kojima odrastaju djeca i mladi. Kad je rije¢ o klju¢nim ljudi-
ma u zajednici, pokazalo se da su Zene spremnije od muska-
raca na konkretno djelovanje i izravno sudjelovanje u pro-
gramima za djecu i mlade. Zanimljivo je i to da su muskarci
zastupljeniji od Zena u skupini klju¢nih ljudi, no zene izraza-
vaju vedi stupanj motiviranosti za davanje aktivnog dopri-
nosa. Sto se tice aktivnog bavljenja politikom, rezultati po-
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kazuju da se politicki aktivni klju¢ni ljudi koji djeluju u lokal-
noj zajednici ne razlikuju bitno u percepciji lokalne zajednice
od klju¢nih ljudi koji nisu politi¢ki aktivni, sto znaci da poli-
ticka aktivnost ne utje¢e na percepciju lokalne zajednice,
sto je svakako pozitivan pokazatelj, jer briga za djecu prete-
7e u odnosu na politicke preferencije (2, 9). Nastavno na ova
istrazivanja ista je autorica (10) istrazivala i kako se ostvaruju
djec¢ja prava u lokalnoj zajednici u funkciji razvoja njene
otpornosti. Zanimljivo je da je pravo djeteta na sudjelovanje
bilo rangirano nize od ostalih kategorija prava. Konkretnije,
u odnosu na participaciju djece pokazalo se kako gradani
procjenjuju da djeca najvise participiraju u obitelji, a najma-
nje u skoli. U odnosu na djecju participaciju u zajednici po-
kazalo se da bolje informirani sudionici istrazivanja povolj-
nije procjenjuju ostvarenje toga prava. Ostvarivanje parti-
cipativnih prava kod djece pridonosi razvoju vanjskih i
unutarnjih razvojnih prednosti.

VAZNOST DJECJE PERSPEKTIVE | PARTICIPACIJE
U ZIVOTU ZAJEDNICE

Djecje misljenje i djecja perspektiva dugo se vremena nisu
smatrali relevantnim za razvoj politika i intervencija namije-
njenih djeci. Njih su doZivljavali kao pasivne korisnike usluga
o kojima odlucuju, koje kreiraju i provode odrasli, pa su nji-
hova misljenja cesto bila nedovoljno zastupljena u modeli-
ma i razumijevanju socijalnih fenomena (12, 13). Vjerojatno
se najvece formalno priznanje vaznosti djec¢je perspektive
nalazi u Konvenciji o pravima djeteta (14), definirano kroz
tzv. participativnu skupinu prava® u ¢lancima 12. 12.15.te u
¢lanku 40. O djec¢joj participaciji u novije vrijeme mnogo se
govori i pise, no i dalje je upitna njena ostvarivost u svako-
dnevnom Zivotu djece. Djecja participacija u uzem (i ,pra-
vom” smislu) ¢esto je ograni¢ena stvarnim mogucénostima
utjecaja djece na drustvena i politicka pitanja (15), odnosno
djecu se u suvremenom drustvu i dalje ne smatra rele-
vantnim drustvenim i politickim sudionicima (16). Pojedini
autori (15) smatraju kako je razlog tome nepostojanje konzi-
stentnih oblika (struktura/ tijela) putem kojih bi djeca mogla
izraziti svoj glas i volju. Isto tako vec postojeci oblici djecje
participacije, kao $to su primjerice vijeca ucenika ili djecja
gradska vijeca, ¢esto su nedjelotvorna u ostvarivanju svoje
svrhe te su kritizirana kao pretezno formalna i formalisticka
(1,17,18,19, 20). Jedno od mogucih objasnjenja neuspjeha
i kritika djecje participacije vjerojatno lezi u tome $to se ona
nudi (i odvija) kroz oblike koji su namijenjeni odraslima (npr.
parlamenti, vijeca), dok se ne iznalaze novi nacini koji bi bili
prilagodeni djeci (21). Istrazujuci misljenja djece i mladih u
Hrvatskoj, Miharija i KuridZa (22) navode kako je glavni pro-

2 Osim participativnih prava, Konvencija propisuje i tzv. prava prezivljava-
nja, razvojna i zastitna prava. O
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blem u vezi s participativnim pravima djece nepostojanje
zadovoljavajucih institucionalnih mehanizama namijenje-
nih uklju¢ivanju djece u odlucivanje. Uz to autorice navode
da se ukljucivanje djece u odlucivanje i dalje temelji na sa-
moinicijativi raznih organizacija civilnog sektora, kulturnih
inicijativa itd. Tako i Brajsa-Zganec i sur. (23) u analizi stanja
dje¢jih prava u Hrvatskoj naglasavaju potrebu sustavnog
istrazivanja o participativnim pravima djece te praksi njiho-
va sudjelovanja u odlucivanju, kako bi se razvili u¢inkoviti
institucionalni mehanizmi koji ¢e omoguditi i zastititi sudje-
lovanje djece u razli¢itim podrucjima drustvenog Zivota.
Djecja pravobraniteljica u svojim izvjes¢ima takoder redovi-
to upozorava na razne segmente neostvarivanja participa-
tivnih prava djece (24, 25, 26,27).

Postivanje djecjih prava i dje¢jeg misljenja (perspektive) te-
melji se na tome kakvu sliku o djeci imamo: kao na nedo-
rasle, u razvoju, one koje treba tititi, kao autonomne, kom-
petentne itd. Slika djeteta kao i pojam djetinjstva drustveno
je konstruirana i uvjetovana i razlikuje se u razlicitim drustvi-
ma, ali i u razli¢itim zajednicama u istom drustvu. Tako neke
zajednice mogu visoko cijeniti djecu i njihov doprinos, a
druge ga potpuno ignorirati i zaobilaziti. U novije vrijeme
dijete se poima kao aktivni socijalni sudionik, $to znaci da
nije iskljucivo bice koje (samo) izrazava svoje Zelje, vec je i
djelatno bice koje utjece na okolnosti koje se ticu njegova
Zivota (28). Autorica navodi kako ba$ ¢injenica da djecja ak-
tivnost ne mora nuzno utjecati na donosenje odluka koje se
ticu njih (u obitelji, vrti¢u, Skoli, zajednici), ili je rije¢ o margi-
nalnom utjecaju, dovodi do razlikovanja izmedu aktivnosti i
djelovanja, odnosno poimanja djeteta kao socijalnog aktera
i socijalnog djelatnika. Poimanje djeteta kao socijalnog dje-
latnika povezano je i s drukcijim razumijevanjem i pristu-
pom djecjoj participaciji. Malone i Hartung (29) navode kako
je zapadnjacko drustvo povijesno sklonije gledati na djecu
kao na one kojima je potrebna zastita pa stoga odrasli vrlo
Cesto sputavaju djecu u tome da preuzmu aktivniju ulogu u
Zivotu svojih zajednica. Istodobno odrasli sebi daju u zada-
tak da djeluju u zastiti djetetova najboljeg interesa. Juul i
Jensen (30) govore o novoj kulturi djece kojoj je cilj da ih se
kulturno, politicki i komercijalno shvaca ozbiljno. U tom smi-
slu djetinjstvu se u suvremeno vrijeme pripisuje posebno
znacenje. Pravo djece na samoodredenje, izrazavanje mi-
Sljenja i sudjelovanje postalo je samorazumljivo, dok je jos u
generaciji njihovih roditelja postojao restriktivni konsenzus
oko toga sto djeca smiju ili ne smiju reci, u cemu smiju ili ne
smiju sudjelovati. Djetinjstvo je takoder obiljezeno i odrede-
nom dihotomijom, jer djeca mogu dati znacajan doprinos i
biti kompetentni gradani, no istodobno su osjetljivi na nasi-
lje, zlostavljanje, viktimizaciju pa im je potrebna zastita (31).
Kodele (16) na zanimljiv nacin usporeduje prevladavajuce
slike o djetetu s razinama participacije kako ih definira Hart
(32). Autorica tako govori o tri dominantne slike djeteta: di-
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jete kao ranjivo bice, dijete kao nositelj vlastitih prava i dijete
kao kompetentno bice. Ako se dijete promatra kao ranjivo
bi¢e, tada ga odrasli moraju zastititi, 5to moZe dovesti do
manipulacije i tokenizma, odnosno do neparticipacije. Slika
djeteta kao nositelja prava i kao kompetentog bi¢a, smatra
autorica, oznacava svojevrsni preobrat, odnosno priznanje
djetetu prava na participaciju. Razlika izmedu tih dvaju poi-
manja je u tome sto slika djeteta kao nositelja prava nagla-
sava pravo na participaciju, no ono vrlo ¢esto ovisi o stavo-
vima i volji odraslih, $to oznacava sredinu Hartove ljestvice,
a to je vodenje odraslih i konzultacije s djecom. DoZivljaj
djeteta kao kompetentnog bi¢a postuje dijete kao vaznog
sugovornika i suradnika u procesima odlucivanja, odnosno
najvise se odnosi na gornje ljestvice u Hartovom modelu, a
to je preuzimanje inicijative od djece i suodlucivanje. Za-
nimljivo je i stajaliSte koje iznose Malone i Hartung (29) koji
smatraju da modeli dje¢je participacije temeljeni na slici
koju odrasli imaju o djeci, zapravo limitiraju participaciju na
odnose djece i odraslih, kao da djeca bez vodenja odraslih
ne mogu participirati i pridonijeti zajednici. Bessell (12) sma-
tra kako participacija ima tri vazne vrijednosti: intrinzicnu
vrijednost za samu djecu (poboljsanje njihovih kompeten-
Cija i uspjeha te samopostovanja), instrumentalnu vrijed-
nost (poboljsanje usluga za djecu temeljeno na njihovim
stvarnim potrebama) te vrijednost u smislu promocije djec-
jih prava na sudjelovanje u svom Zivotu. Cini se da je partici-
pacija djece ipak mnogo prisutnija u,redovitim sustavima” u
koje se uklju¢uju djeca i mladi, poput sustava skolovanja,
nego kad je rije¢ o djeci i mladima koji se nalaze u sustavu
socijalne skrbi ili maloljetni¢kog pravosuda. Tako primjerice
djeca i mladi u Hrvatskoj imaju prilike participirati i djelovati
kroz djecja vijeca pri gradovima i opcinama, djecje forume,
vije¢a ucenika, vijeca korisnika (u sustavu alternativne skrbi
za djecu), Nacionalno vijec¢e ucenika, Mrezu mladih savjetni-
ka Pravobraniteljice za djecu, Odbor mladih Poliklinike za
zastitu djece Grada Zagreba i dr.

Kad govorimo o situacijama u kojima je dijete korisnik neke
drustvene usluge (intervencije), tada je rije¢ o paralelizmu
dviju vaznih perspektiva: djecje i korisnicke” (33). Prema su-
vremenim shvacanjima korisnici se poimaju kao partneri, a
proces intervencije kao proces suradnje izmedu stru¢njaka i
korisnika (34). Na taj nacin pozicija stru¢njaka kao onih koji
najbolje znaju sto je nekome potrebno, posljednjih desetlje-
¢a nastoji korigirati” uvodenjem korisnicke perspektive u
brojna podrucja ljudskog Zivota, pa tako i na razini lokalnih
zajednica (35). U tom promijenjenom odnosu moci, gdje se
vise ne podrazumijeva kako su struc¢njaci iskljucivi nositelji
znanja i vjesting, a korisnici iskljucivi nositelji problema od-
nosno iskustva, korisnike se smatra ,iskustvenim stru¢njaci-
ma” (34). Primjenjujuci ovu paradigmu u kontekst djetinj-
stva i djece, u uslugama i institucijama koje se bave djecom
(Ciji su ona korisnici) sve se vise pozornost posvecuje djecjoj
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perspektivi i njihovom iskustvu. Djeca pritom nisu samo
,stru¢njaci za djetinjstvo” nego i za sve aspekte Zivota u ne-
kom drustvu koji su relevantni za njih - obrazovanje, zdrav-
stvena i socijalna skrb, prijevoz, o¢uvanje okolisa i dr. Tesko
je zapravo pronaci sferu Zivota i podru¢je djelovanja za koji
djeca ne bi bila zainteresirana, i to iz konteksta svojih potre-
ba u sadasnjem trenutku ili s pogledom na svoju buduc¢-
nost. Ukljuc¢ivanje djece na svim razinama djelovanja dru-
Stva, pa tako i u Zivotu lokalnih zajednica, moze imati naj-
manje dvostruku ulogu: prosvjetljenje i osnazivanje (36).
Prosvjetljenje se odnosi na to da djeca daju vazne informa-
Cije o vlastitoj perspektivi i na taj nacin pridonose boljim
odlukama i uslugama, dok se osnazivanje odnosi na pozitiv-
ne ucinke sto ih sudjelovanje i postivanje mogu imati na
djec¢je samopostovanje i razvoj njegovih kompetencija.

Tisdall i sur. (37) navode kako je uzimanje u obzir djecje per-
spektive i dalje ograni¢eno, odnosno da su djeca (pa i mladi)
marginalizirani u institucijskim procesima donosenja odlu-
ka. Isto tako autori isticu kako je od razlic¢itih vrsta marginali-
zacije (npr. spolna, rasna, ekonomska) dob kao kriterij naj-
CeSce zanemarena. Mogucnosti participacije djece u zajed-
nicama odrazava stav tih istih zajednica prema,svojoj” djeci.
Za neke zajednice djecja participacija moze znaciti novu i
radikalnu praksu te pokrenuti preispitivanje tradicijskih po-
zicija modi i nemodi, znanja i neznanja. Uzimanjem u obzir
djecje perspektive omogucuje se i Sira transformacija poli-
tickih i institucijskih struktura, $to moze dovesti do razvoja
novih nacina komunikacije, ophodenja i upravljanja u zajed-
nicama.

lako to jo$ i sad nije pravilo, ve¢ se gotovo i dalje javlja kao
iznimka, u svijetu se u pojedinim zajednicama ipak sve vise
pozornosti posvecuje djecjoj perspektivi u poboljsanju Zi-
votnih uvjeta. Najcesce se djecja perspektiva uzima u obzir
pri urbanom planiranju i tjelesnim aktivnostima djece (38,
39,40, 41,42),a manje u kreiranju i donosenju javnih politi-
ka i odluka u institucijama u kojima djeluju, kao $to su Skole
(43,44, 45). Driskell (46) navodi kako su djeca rijetko ukljuce-
na u kreiranje svog okruzenja te ih se uglavnom smatra ne-
realnima, neiskusnima i nekvalificiranima, iako ¢esto nude
novu perspektivu koja moze donijeti nova kreativna rjese-
nja. Djecje znanje je Cesto neotkriveno ili potisnuto u stranu,
iako ono moze dati dragocjene uvide i rjesenja za poboljsa-
nje zivota u zajednici.

METODOLOGIJA
Ciljiistrazivacka pitanja

Svrha cjelokupnog projekta bila je unapredenje postojece
metodologije za procjenu gradova i opc¢ina u okviru akcije
Saveza drustava ,Nasa djeca’, ,Gradovi/opcine prijatelji dje-
ce" S tim u vezi opci cilj projekta imao je dva smjera: priku-
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piti i analizirati sveobuhvatne informacije o trenutnim prak-
sama, metodama istrazivanja (kvantitativnim i kvalitativnim)
instrumentima, kriterijima ocjenjivanja i terenskim posjeti-
ma (izvidima ocjenjivaca), kako bi se utvrdile njihove pred-
nosti i nedostatci i predlozila metodoloska poboljsanja, te
redefinirati pokazatelje u 10 postojecih klju¢nih program-
skih podrucja za procjenu gradova/opcina. Vezano za ove
cilieve, u ovom se radu prikazuje dio istraZivanja o tome
kako djeca u svojim lokalnim zajednicama vide njihove ka-
pacitete u zadovoljavanju djecjih potreba. Slijedom toga
definirana su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kako djeca doZivljavaju vlastiti grad/ opc¢inu u odnosu na
zadovoljavanje svojih potreba?

2. Koji su elementi dobre i poticajne okoline za Zivot djece?

3. Kakav je odnos odraslih i djece u gradu/ opdcini u odnosu
na njihova prava na sudjelovanje u Zivotu zajednice?

Sudionici istraZivanja

U istraZivanju su sudjelovala djeca iz triju gradova/opcina.
Gradovi/opcine birani su prema trima kriterijima:

veliki grad (Zagreb),

manji grad s populacijom razli¢itog etnickog podrijetla
(Sisak),

grad/opcina s povecanjem ulaganja u djecu (na razini pro-
racuna) u nekoliko posljednjih godina (Stubicke Toplice).

Rije¢ je o prigodnom uzorku. Uklju¢ena su djeca starije
osnovnoskolske dobi (od 4. do 8. razreda), u svakom gradu/
opcini po 8-ero djece. Dob djece kretala se u rasponu od 10
do 14 godina, a u fokus skupinama sudjelovalo je 12 djevoj-
¢icai 12 djecaka. Djeca su birana u dogovoru s predstavnici-
ma gradova/opdcina i skola, a nacin i izbor ovisili su o velicini
grada/opcine. Tako je npr. u Zagrebu odabrano specificno
naselje - ono koje se nalazi u Sirem centru, te specificno po
skoli koju polaze djeca iz obitelji razli¢itog socioekonom-
skog i etni¢kog podrijetla. U Sisku je odabrana $kola u kojoj
se obrazuju djeca razli¢itog etnickog podrijetla u kojoj se
provode programi inkluzije djece s teskocama. U Stubickim
Toplicama odabrana je jedina skola u tom mjestu. Informa-
cije o istrazivanju djeci su primarno davali stru¢ni suradnici
skola koje su pohadali, a ujedno su i prikupljali suglasnosti
roditelja.

Metode prikupljanja podataka

Podatci su prikupljani metodom fokusne skupine koja je iza-
brana zbog prednosti u odrzavanju dinamicne i fleksibilne
komunikacije, sinergije skupnih misljenja te prirodnosti pri
razgovoru (47). Razgovori u fokusnim skupinama su snimani
te su nakon toga doslovno transkribirani. Za razgovor u fo-
kusnim skupinama izradeni su vodici, a razgovor je voden u
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odnosu na sljedece teme uskladene s istrazivackim pitanji-
ma: Zivot u gradu/opcini (prednosti, nedostatci); zadovolja-
vanje dje¢jih prava i potreba u gradu/opcini; odnos djece i
odraslih; (pre)poruke djece za unapredenje Zivota u gradu/
opcini za bolji Zivot djece. Prosje¢no trajanje fokusnih skupi-
na bilo je 90 minuta. Da bi se fokus skupina potaknula na
razgovor, u pocetku su primjenjivane komplementarne kre-
ativne tehnike (48). U najavi fokus skupine djeca su zamolje-
na da na razgovor donesu dvije (ili vise) fotografije svoga
grada/opcine koje prikazuju ono $to im se svida u njihovom
gradu/opdini, a druga ono $to im se ne svida. Djeca su rado
prihvatila ovaj nacin rada te su svi dolazili na razgovor s pri-
premljenim fotografijama.

Eticka nacela

Budud¢i da su u istraZzivanju sudjelovala djeca mlada od 14
godina, sukladno nacionalnom Etickom kodeksu istraziva-
nja s djecom (49), prethodno je pribavljena suglasnost rodi-
telja. Osim toga, djeca su i sama izrazila svoj pristanak na
sudjelovanju u istrazivanju i snimanje fokus skupina te suim
na samom pocetku objasnjena i sljedeca eticka nacela: po-
vjerljivost podataka, mogucnost odustajanja od sudjelova-
nja u razgovoru, moguc¢nost da ne odgovore na sva pitanja.

Metoda analize podataka

Kao $to je vec receno, razgovori u fokusnim skupinama do-
slovno su transkribirani, a transkripti su sluzili kao temeljne
jedinice analize. Podatci su obradivani kvalitativnom anali-
zom slijedeci ove faze analize: ¢itanje i upoznavanje s podat-
cima, identificiranje tematskog okvira (klju¢nih tema o koji-
ma se govori u transkriptima), kodiranje cjelovitog materija-
la u odnosu na tematski okvir, redefiniranje i povezivanje
kodova u kategorije, interpretacija. Tematski okvir kreiran je
u skladu s istrazivackim pitanjima uz istodobno zadrzavanje
fleksibilnosti analize koja je omogucavala dodavanje novih
temarkategorija: doZivljaj vlastitoga grada/opcine, jedna-
kost mogu¢nosti djece i mladih u gradu/op¢ini, odnos dje-
ce i odraslih. Navedena fleksibilnost analize rezultirala je
time da je pocetna tema ,odnos djece i odraslih” poslije
redefinirana u temu pod nazivom,mogucnosti sudjelovanja
djece”.

REZULTATI

U daljnjem tekstu rezultati ce se prikazati u odnosu na teme
i njima pripadajuce kategorije, uz navodenje nekih citata
mladih sugovornika kako bi se dodatno ilustrirao neki as-
pekt podataka. lako su se fokus skupine analizirale u jednoj
cjelini, dodatno ce se istaknuti perspektiva djece iz pojedi-
nih gradova, kako bi se stekao uvid u specificnost s obzirom
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na tip grada/opcine. Ovim se nastoji prikazati Sirina pri-
kupljenih podataka i cjelovitost djecje perspektive.

Dozivljaj vlastitoga grada/mjesta

Sva djeca uklju¢ena u ovaj konzultacijski proces mjesto
(grad, opcinu) gdje Zive doZivljavaju u velikoj mjeri pozitiv-
no te procjenjuju da je rije¢ o ,dobrom mjestu za odrasta-
nje” Djeca iz manjega grada (Sisak) i opcine (Stubicke Topli-
ce) govore o op¢im dojmovima cijele opc¢ine/grada, dok
djeca iz Zagreba prvenstveno govore o svojem naselju
(kvartu), a zatim i o cijelom gradu. U njihovim primarnim
okolinama najvise im se svida okruzenje (priroda, parkovi,
rijeke, Setnice, zelenilo, ¢istoca zraka), odnosno jasno kao
prednost prepoznaju uredenost mjesta za igru i druzenje. U
tom smislu spominju i uredena igralista, klizalista, biciklistic-
ke i pjesacke staze i sl. Vazan im je i osjecaj sigurnosti i zas-
ticenosti u vlastitom naselju/mjestu koje identificiraju sa
sigurnoscu u socijalnom smislu (dobre odnose, dobre susje-
de) i fizicku sigurnost (sigurnost u prometu, osvijetljenost
naselja/mjesta). Kao prednosti mjesta u kojem Zive djeca
navode i dostupnost usluga i sadrzaja koji su im vazni, kao
sto su primarno vrtici i Skole te razne izvanskolske aktivnosti
(klubovi, udruge i dr.). U Zagrebu djeca dodatno naglasava-
ju kako grad pruza mnoge mogucnosti, no problematiziraju
to Sto djeca moraju placati (preskupe) tramvajske karte kad
putuju na aktivnosti izvan svog naselja, sto je dodatni pro-
blem za djecu iz siromasnih obitelji. Mladi Zagrepc¢ani kao
prednost spominju jos i dostupnost raznih udruga, savjeto-
valista i linija pomodi za djecu sto djeluju u njihovom gradu.

Djeca u mjestima u kojima Zive prepoznaju i trud gradova i
opc¢ina da se djeci i ostalim gradanima ponudi vise mogu¢-
nosti. U tom im se pogledu osobito svida trud koji se ulaze
u razne blagdanske aktivnosti, dogadanja za vrijeme praz-
nika te opce ulaganje u izgled grada/mjesta. U Stubickim
Toplicama djeca posebno isticu i omogucavanje besplatnih
knjiga (kupnjom od opcine i medugeneracijskom razmje-
nom) za svu djecu. Jednako kao i pozitivhe aspekte, djeca
prepoznaju i one negativne, odnosno znaju jasno reci $to
im se ne svida u mjestima u kojima zive. Uglavnom su to
neuredeni gradski/opcinski prostori koji su zbog zapuste-
nosti opasni za djecu, a nedostaju im i odredeni sadrzaji
(npr. skolska Sportska dvorana). Djeci se isto tako ne svida
neuredan izgled njihovoga grada, dje¢ja igralista koja se ne
Ciste te grafiti kojima se nagrduje izgled nekih zgrada i nase-
lja. Kad govore o osjecaju (ne)sigurnosti u svome mjestu,
djeca upucuju na potrebu dobrog osvjetljenja naselja, ali i
vecu kontrolu gradskih vlasti usmjerenu na zabranu upora-
be alkohola u javnosti, jer osjecaju strah od alkoholiziranih
odraslih koji se katkad zadrZavaju na mjestima (parkovima)
gdje su djeca te ih ponegdje ¢ak nude cigaretama. Osim
toga, djeca su svjesna i izraZzavaju svoju brigu oko socijal-
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ne slike svojih gradova, 5to se posebno moglo zamijetiti u
Sisku, gdje su djeca kao negativni aspekt istaknula siro-
mastvo i veliku nezaposlenost.

Djeca uglavnom znaju da njihova mjesta imaju status ,Gra-
da/opcine prijatelja djece” i u najvecoj mjeri smatraju da je
taj status zasluzen, ponavljajuci sve prije navedene predno-
sti svog mjesta. Smatraju kako se stvaranjem takvih uvjeta
(ureden okolis, dostupnost usluga i sadrzaja za djecu, kakvo-
¢a okruzenja, tj. Cistoca zraka i zelene povrsine, sigurnost,
kontinuiran rad na unapredenju mjesta/grada te konkretna
materijalna pomoc¢ djeci i obiteljima) potice gradane na to
da zasnuju obitelj i radaju djecu.

Upitani o tome kako znaju da njihovo mjesto ima ovaj sta-
tus, njihov prvi odgovor je ,ima plo¢a na ulazu u grad/opd¢i-
nu“ Zanimljivo je da su sva djeca koja su sudjelovala u kon-
zultacijama iz Stubickih Toplica i Siska znala za postojanje
statusa i,ploce/table’, dok djeca iz Zagreba nisu. Jedan od
zakljucaka koji se namece je da bi se sa statusom trebalo
bolje upoznati djecu u ve¢im gradovima te ga oglasavati na
prometno frekventnim mjestima, a ne samo na ulazu u
grad. DjecaistiCu i da se status grada/opcine prijatelja djece
moZze prepoznati i kroz postivanje djecjih prava, moguéno-
sti sudjelovanja djece te po (ne)postojanju DGV-a. U vezi s
tim vazno je naglasiti kako jedino Sisak ima DGV i za njih
djeca koja su sudjelovala u konzultacijama znaju, no smatra-
ju da bi se u njegov rad trebalo ukljuciti mnogo vise djece.
Uz to mladi Sis¢ani porucuju da se o radu DGV-a treba vise
govoriti, da djeca o tome moraju biti bolje i primjerenije
obavijestena, i to preko medija koji su njima poznati i bliski
kao npr. drustvene mreze. Tako predlazu da se kreira Face-
book stranica ,Grad Sisak - prijatelj djece”) kao i #grad-
sisakprijateljdjece, koje bi uredivala djeca. U Zagrebu, kao ni
u Stubickim Toplicama ne postoje DGV-, ali djeci se svida ta
Zamisao.

Jednakost mogucnosti djece i mladih u gradu/opcini

Od djece smo zatrazili i da procijene pruza li njihov grad/
opdina iste mogucnosti za svu djecu i tu se jasno iz razgo-
vora moze zakljuciti da je situacija razli¢ita i slozena: prepo-
znaju se ulaganja pojedinih mjesta u izjednacavanje mo-
gu¢nostiza svu djecu (npr. asistenti za djecu s poteskoc¢ama,
rehabilitacijski programi u zajednici), no i dalje je zakljucak
da zapravo sva djeca nemaju jednake mogucénosti, poseb-
no u sudjelovanju. Tako i dalje nailazimo na primjere da su
djeca s poteSkocama smjestena u zasebne razredne odjele
te da se ne sre¢u s ostalom djecom u skoli ¢ak ni u vrijeme
obroka. Problematizira se i poloZaj i mogucnosti siromasne
djece i djece pripadnika manjina (posebno Roma), pa djeca
porucuju da bi odrasli (,Vlada, gradonacelnik.. ") trebali po-
duzimati vise za zastitu romske djece od zanemarivanja u
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vlastitim obiteljima: da ih zastite od prisiljavanja na rad,
prosnju, rano ulazenje u brak, ve¢ da im dopuste nastavak
obrazovanja. Zanimljivo je misljenje dijela djece da je skupi-
na djece s potesko¢ama na neki nacin privilegirana, jer ima-
ju posebne uvjete (pogodnosti) prilikom upisa u srednju
skolu. Jedan od zakljuc¢aka koji dolazi iz Zagreba je ,Zagreb
je grad prijatelj ,normalne” djece’, sto smatramo da je vrlo
snazna poruka koja jasno govori da u lokalnim sredinama
ima mnogo mjesta za ulaganje kako bi se stvorili poticajni
uvjeti za svu djecu.

Mogucnosti sudjelovanja djece

Generalan stav i poruka dobiveni iz ovog istraZivanja je kako
je vazno da djeca sudjeluju, da mogu redi svoje misljenje te
odlucivati o stvarima koje su vaZzne za njihov Zivot. Neovisno
0 mjestu iz kojeg dolaze, djeca se u tome slazu. Vaznost
dje¢jeg sudjelovanja argumentiraju time $to djeca imaju
svoju (djecju) perspektivu koja odraslima nije dostupna ni
poznata. No istodobno djeca jasno porucuju da za svoje
sudjelovanje trebaju i zainteresirane partnere s, druge stra-
ne’, odnosno odrasle koji ¢e ih slusati, ¢uti i podrzati njihove
inicijative. U svojim dosadasnjim iskustvima djeca nazalost
nemaju mnogo pozitivnih primjera u kojima bi odrasli na
primjeren nacin poticali njihovo sudjelovanje. Kad nisu
uklju¢ena, djeca se osjecaju,izostavljeno, ponizeno, omalo-
vazeno, uvrijedeno i ljutito” Smatraju kako je vazno da odra-
sli kreiraju poticajnu atmosferu da djeca mogu reci sto mi-
sle, bez ikakvog sankcioniranja. No djecu treba poduciti
kako da izraze svoje misljenje na primjeren nacin. Ovo poto-
nje je posebno vazno za mladu djecu. Djeca takoder poru-
¢uju kako neki odrasli ne postuju djecu, posebno onu mla-
du, a takvim odraslima djeca uzvracaju istom mjerom. U
tom smislu djeca porucuju odraslima da bi trebalo,preobli-
kovati bonton’, sto dobro ilustrira sljededi citat: ,Ponekad
neki ljudi, tipa 30 godina, poslovni, znaju te onako u tramva-
ju traziti da im ustupi$ mjesto, iako vide da jedva stojis na
nogama s torbetinom, onako ogromnom. To se meni znalo
dogoditi par puta pa onak’nije bas fora. A mislim da bonton
sad treba malo preoblikovati, da ne treba ustupiti mjesto
starijima nego potrebnijima.”

U nekoj mjeri djeca poticanje na izrazavanje misljenja doziv-
ljavaju neuvjerljivim od strane odraslih, posebno stoga sto
im se u nekim situacijama predbacuje da imaju previse pra-
va. Vazno je primijetiti i to kako djeca imaju jasnu svijest o
tome da svaki njihov prijedlog nece biti prihvacen i to razu-
miju, no isto tako Zele da im se pojasni razlog tome, ali tre-
nutno to odrasli ne rade. Djeca izraZavaju svoje misljenje, ali
imaju dojam da se malo toga poslije mijenja, pa bez povrat-
ne informacije od strane odraslih gube motivaciju za daljnje
sudjelovanje, imaju dojam da ono ,nema smisla” Cini se,
barem temeljem rezultata ovog istrazivanja, da su djeca u
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nekoj mjeri spremnija na partnerski odnos i participaciju od
odraslih.

Kad je rije¢ o mogucnostima sudjelovanja djeca zapravo
najvise govore o sudjelovanju na razini obitelji i $kole, dok
im je moguc¢nost sudjelovanja u lokalnoj zajednici uglav-
nom apstraktan pojam. Ocekivano, najveca je razina sudje-
lovanja u obiteljima: djeca isticu da ih se slusa, pita za mislje-
nje, da sudjeluju u odlucivanju te da ih se podrzava, no i
ovdje imaju potrebu naglasiti kako je to njihovo iskustvo, ali
da su uvjereni kako nije svoj djeci tako. Djeca smatraju da u
Skoli mnogo manje sudjeluju, ima nastavnika koji ih uklju-
¢uju i poti¢u pa se s njima osjecaju povezaniji, no skola nije
mjesto u kojem se u dovoljnoj mjeri potice djecje sudjelova-
nje. Kad je rije¢ o $koli, neizostavno se pojavila i tema vijeca
ucenika. Prema procjeni djece koja su sudjelovala u konzul-
tacijama samo u Stubickim Toplicama, ona imaju osjecaj da
ucenicko vije¢e dobro funkcionira. Djeca iz Stubickih Toplica
govore o tome kako se katkad i ljudi iz opcine, kad im je
potrebno djecje misljenje, obracaju ucenickom vijecu. U
Zagrebu i Sisku djeca nisu zadovoljna ni organizacijom uce-
ni¢kog vijeca (nacin biranja predstavnika i moguc¢nost utje-
caja) ni konkretnom, operativnhom razinom (organizacija
sastanaka, ucestalost sastajanja, teme kojima se vijece bavi).
IzvjesStavaju tako da se vijeca sastaju dva puta na godinu (je-
dan put u svakom polugodistu), da su u vijec¢ima oni ,naj-
omiljeniji* ili najbolji u¢enici koji su cesto i predsjednici
razreda, a ne oni koji imaju dobre ideje. Djeca napominju i
kako su sastanci vijeca ucenika posebno besmisleni za mla-
du djecu, koja,samo sjede tamo u kutu” Jednako tako djeca
su kroz razgovor izrazila misljenje kako su male mogu¢nosti
da binetko od djece iz ranjivih skupina mogao biti ukljucen
u ucenicko vijece (,vjerojatno ih nitko ne bi izabrao”). Utje-
cajnost vijec¢a procjenjuje se kao vrlo mala, sto takoder de-
motivira djecu na ukljucivanje. Dio djece govoriio temama
kojima se bavi vije¢e ucenika koje su vec¢inom ponudili
odrasli, no kada teme ponude djeca, ¢esto se doZivljaju kao
banalne (npr. anketa o utjecaju reklama). Djeca smatraju da
bi se u vijece trebalo ukljuciti vise djece, jer bi tako i mogu¢-
nost utjecaja bila veca, te da bi se trebali baviti temama koje
su vazne za djecu. U tom smislu preporucuju da se djecu na
razini skole ¢esce pita o nekim vaznim temama putem ano-
nimnih anketa. U odnosu na sudjelovanje u skoli djeca u
nekim situacijama prepoznaju da im odrasli (nastavnici)
daju preveliku odgovornost koju oni ne Zele, jer zapravo i
nije ,njihova” U tom smislu izvjeStavaju o situacijama kad
pojedini nastavnici zahtijevaju od predsjednika razreda da
,umiri ucenike” i sl., $to ne smatraju svojom odgovornoscu.
Djeca porucuju da u skoli Zele dobivati vise pozornosti, da
se viSe razgovara sa svakim ucenikom, jer je sadasnja per-
cepcija da se razgovara samo s, problemati¢nima’. Smatraju
da bi odrasli morali zaista slusati djecu, a ne samo stvarati
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privid da ih slusaju. Vlastito sudjelovanje u kontekstu slo-
bodnih aktivnosti dozivljavaju zadovoljavajuc¢im, a nedosta-
tak sudjelovanja pojasnjavaju time $to su slobodne aktivno-
sti njihov izbor pa od njih svojom voljom mogu odustati,
dok je skola obvezna pa je stoga i vaznije da se osigura ade-
kvatno sudjelovanje djece.

Sudjelovanje na razini lokalne zajednice, kao 5to je vec rece-
no, za djecu je prilicno apstraktan pojam, pogotovo u mje-
stima gdje nisu formirani DGV-i. Nacelno, djeca su zaintere-
sirana za sudjelovanje u lokalnoj zajednici (opcini, gradu),
no smatraju da bi to trebalo biti dobro organizirano. U tom
smislu nemaju neke konkretne prijedloge, no generalno
smatraju kako je djecu potrebno ukljuciti, jer imaju dobre
ideje i mogu pomodi razvoju mjesta. Smatraju da djecu tre-
ba vise pitati i poticati na sudjelovanje. Na razini mjesta u
kojem Zive uglavnom imaju osjecaj da ih odrasli,izbacuju” iz
vaznih odluka (,Mislim da nas dosta odrasli izbacuju iz nekih
vaznih odluka koje mogu pomodi gradu. Mi bismo u mnogo
situacija voljeli pomoci u tome, ali maloljetni smo i nas nitko
nista ne pita”) te je prevladavajuci osjecaj da djeca u grado-
vima/opc¢inama nisu jednako vazna kao odrasli, jer nemaju
pravo glasa. Dio djece navodi da se djeca ipak sve vise uklju-
¢uju, no premalo i presporo, pa je jedan od njihovih zaklju-
Caka da se odrasli boje djece zbog njihovih kreativnih ideja i
stoga ih ne ukljucuju. U slu¢ajevima kad se djecu konzultira
i pita za misljenje, osjecaju se vaznima i time dobivaju poru-
ku da im odrasli vjeruju. Zanimljivo je da djeca dobro prepo-
znaju i vlastitu odgovornost i smatraju da bi i sami trebali
biti odgovorniji, pokazati $to mogu i znaju, jer bi im tada i
odrasli vise vjerovali i vise ih ukljuc¢ivali. Mladi sudionici istra-
Zivanja porucili su i to da djeca u danasnje vrijeme imaju
previse obveza, $to isto moze smanjiti njihov potencijal i Ze-
lju za sudjelovanjem. Na kraju, ali ne i manje vazno, zanimlji-
va je perspektiva djece kako odrasli o njima razmisljaju pre-
opcenito, kao da su sva djeca ista: djeca se razlikuju medu-
sobno, postoje mnoge skupine djece s raznim specificnim
obiljeZjima pa im tako treba i pristupati.

RASPRAVA

Prva dva istrazivacka pitanja (Kako djeca dozivljavaju vlastiti
grad/opcinu u odnosu na zadovoljavanje svojih potreba? i
Koji su elementi dobre i poticajne okoline za Zivot djece?)
logicki su se povezivala vec i u samim razgovorima u fokus
skupinama, jer su djeca, govoreci o dozivljaju svoga grada,
jasno iznosila ono sto im je potrebno i poZeljno te tako i
predstavili elemente poticajne okoline. Djeca su se pokazala
kao vrlo dobri poznavatelji svojih gradova/opcina pa iz svo-
je djecje perspektive otvoreno govore o pozitivnim i o ne-
gativnim aspektima Zivota. Visoko vrjednuju ureden i lijep
okolis, osjecaj sigurnosti te dostupnost usluga, a suprotno
tome im se ne svida kad ovi aspekti nisu u dovoljnoj mjeri
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zadovoljeni. Djecje zadovoljstvo vidljivo je i po njihovom
mislienju da gradovi/ opcine u kojima Zive zasluzuju status
Jprijatelja djece” Djeca posebno isticu socijalni aspekt Zivota
u svojim zajednicama: dobre odnose, solidarnost te u tom
smislu misle da bi njihovi gradovi i opcine trebali biti bolji.
Ovi rezultati slazu se s pokazateljima sli¢nim istraZivanja u
drugim zemljama i gradovima. Tako Al Arasi (38), istrazujui
Zivot djece u jednom nizozemskom gradu, navodi kako dje-
ca najpozitivnijim aspektima Zivota u gradu ocjenjuju po-
stojanje i uredenost mjesta za igru i druZenje s prijateljima.
Takoder im je vaZzno da u njihovom okruzZenju bude prirod-
nih elemenata (drveca, rijeke) te da ono opcenito bude, lije-
po” i sigurno. Djeca su u svom okruzenju zapazila i ono sto
im je bilo,ruzno’, odnosno neuredeno i zapusteno, poseb-
no se osvrnuvsi na ono $to proizvodi mnogo buke i losih
mirisa (npr. gust promet, tvornice). Od negativnih aspekata
djeca su navela i postojanje razli¢itih opasnosti (i fizickih i
socijalnih) te dosadu. Djeca su navodila da u svom gradu
Zele biti slobodna od kriminala i zlostavljanja (pa i od druge
djece). Autorica zakljucuje kako djeca u nacelu zele sigurno,
¢isto okruzenje u kojem se mogu igrati i druziti sa svojim
prijateljima. Sli¢cno navode i Derr i Tarantini (40), govoreci o
dje¢jim potrebama u okruzenjima u kojima Zive te navode
sliedece: dostupnost usluga, priroda, igra, sloboda od opa-
snosti i prilike za aktivno ukljucivanje u zivot zajednice. U
istrazivanju koje je Loebach (42) provela u Kanadi, pokazalo
se da su djeca vrlo malo uklju¢ena u Zivot lokalne zajednice,
i to vec¢inom kao pasivni primatelji usluga. U svojim zajedni-
cama djeca su najvise cijenila okruzenje koje im pruza do-
voljno prilika za rekreaciju, ali i za konzumaciju (npr. trgovi-
ne, fast food restorani). No autorica takoder zakljucuje kako
se u lokalnim zajednicama,mjesta za djecu” smanjuju te da
susjedstva vise nisu primarno okruzenje za djecje aktivnosti,
$to moze negativno utjecati na djecji razvoj. Slicno se poka-
zalo i u istraZivanju koje su proveli Al Arasii sur. (39) u Nizo-
zemskoj. Djeca u svom okruzenju ocekuju i pozitivno vrjed-
nuju prirodne elemente (sunceva svjetlost, voda, drvece),
biciklisticke staze, pametne tehnologije (posebno mjesta s
neograni¢enim wi-fi pristupom), postojanje restorana (ug-
lavnom s brzom hranom) te trgovina. Medu negativne ele-
mente u okruZenju djeca spominju zgrade i prostore koje
opisuju kao ,stare i ruzne”: prljave gradske zidove, lose odr-
Zavane zgrade, okruzenja s mnogo ljudi. Zanimljivo je da su
djeca posebno negativno ocijenila trgovine (kafice) u koji-
ma se moze kupiti marihuana, pa ulice u kojima su ti kafici
smjesteni drze opasnima. Sumarno, djeca prepoznaju ele-
mente poticajne okoline za njih, a o ¢emu je vec prije bilo
rijeci u tekstu uz aspekt djecje participacije u zajednici. On
Ce Sire biti elaboriran u razmatranju treceg istrazivackog
pitanja. U Tablici 1 prikazana su podrucja na koja upucuju
djeca i neki mogudi pokazatelji ostvarenosti pojedinog
elementa.
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TABLICA 1. Elementi poticajne okoline za djecu

Element Pokazatelji
Zdravi i uredeni - (ist zrak
okolis - drvece

Ureden i lijep
izgled mjesta

Sigurnost

Kontinuirani rad
na unapredenju
mjesta

Dostupnost
usluga za svu
djecu

- rijeke, jezera

- uredene zgrade

« uredene ceste

- uredenii Cisti parkovi i djecja igralista
- pjesacke i biciklisticke staze

- adekvatna rasvjeta u mjestu

Fizicka

- osvijetljene javne povrsine

- redovite intervencije policije prema

alkoholiziranim gradanima (posebno onima koji
se zadrzavaju u prostorima namijenjenima djeci)

Socijalna

- dobri odnosi medu susjedima, gradanima

- osjecaj,poznavanja” ljudi u svom naselju/ mjestu
- organiziranje kulturnih manifestacija

- organiziranje humanitarnih organizacija

+ smanjivanje nezaposlenosti

« smanjivanje siromastva

« osiguravanje usluga za djecu s teSkoc¢ama (npr.

asistenti, programi za rehabilitaciju)

- osiguravanje besplatnih slobodnih aktivnosti

« osiguravanje usluga za pomoc i potporu djeci
(linije pomoci, savjetovalista)

Konkretna
materijalna
i financijska
pomoc
obiteljima

« besplatni udzbenici

Sudjelovanje - formirana djecja/ opcinska vijeca
djece - vedi broj ukljucene djece u Vijeca ucenika i djecja
gradska vijeca
« ukljucenost djece iz ranjivih skupina u rad djecjih
vijeca i vijeca ucenika
- ukljucenost djece u donosenju odluka
- vidljivost rada djecjih vijeca i vije¢a ucenika

Trece istrazivacko pitanje bavilo se odnosom djece i odraslih
u gradovima/opc¢inama u odnosu na prava sudjelovanja u
Zivotu zajednice. Kako podatci pokazuju, odnos djece i
odraslih tipi¢no je hijerarhijski: djeca smatraju da su odrasli
vazniji od njih te da ona imaju relativno mali do nikakav
utjecaj na odluke koje se donose u zajednici. Dje¢je mislje-
nje najvise se postuje u obitelji, mnogo manje u skoli, a naj-
manje u lokalnoj zajednici, odnosno djeci je taj pojam ap-
straktan i nepoznat. Osjecaju da u svojim lokalnim zajedni-
cama djeca nisu prepoznata kao vazni sudionici, pridonosi i
¢injenica o nepostojanju dje¢jih predstavnickih tijela ili pak
o nezadovoljstvu njihovim radom. Sli¢ne rezultate moZzemo
vidjeti i kod Matage Tintor (10) koja je ispitivala odrasle gra-
dane te se pokazalo kako je pravo djeteta na sudjelovanje
bilo rangirano nize od ostalih kategorija prava. Loebach (42)
takoder zakljucuje da su djeca vrlo malo ukljucena u Zivot
lokalne zajednice, i to ve¢inom kao pasivni primatelji uslu-
ga. | druga istrazivanja pokazuju kako na razini participacije
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ujavnim politikama i odlucivanju djeca manje sudjeluju, od-
nosno njihovo je sudjelovanje Cesto formalna. Slicne za-
kljucke nalazimo i temeljem domacih istrazivanja, pa tako
Miharija i KuridZza (22) isticu nepostojanje zadovoljavajucih
institucijskih mehanizama namijenjenih uklju¢ivanju djece
u odlucivanje. Brajsa-Zganec i sur. (23) takoder naglasavaju
vaznost razvoja institucijskih mehanizama koji ¢e omogucditi
i zastititi sudjelovanje djece u razli¢itim podrucjima drustva,
pa tako i na razini lokalnih zajednica. Rezultati istraZivanja
koje su provele Jedud Bori¢ i sur. (50) o radu djecjih vije¢a u
Hrvatskoj pokazuju kako ona kao ,specijalizirane institucije”
za prakticiranje participativnih prava djece trebaju siru bazu
za sudjelovanje pripremljene djece, a isto tako i, participativ-
nije strategije” povezivanja djecjih vije¢nika s djecom koju
predstavljaju, odnosno bolje umreZavanje dje¢jih vijeca. Au-
torice takoder istic¢u i pitanje neinkluzivnosti djecjih vijeca te
navode da postojeci nacin izbora djejih vije¢nika, ma kako
bio raznolik i ,demokrati¢an’, ima zajednicki temelj, a to je
obrazovna izvrsnost djece vije¢nika, pri ¢emu su druga obi-
liezja (rod, dob, zdravlje, interesi i slobodno vrijeme, pripad-
nost drugim Zivotno vaznim skupinama) cesto nevazni ili
zanemareni. Marshall, Byrne i Lundy (43) sumiraju istrazivanja
kojima je u fokusu bilo djec¢je sudjelovanje u kreiranju i do-
nosenju odluka u tijelima javne vlasti. Pokazalo se da dono-
sitelji odluka najbolje reagiraju i uzimaju u obzir djecje mi-
Sljenje kad se ono komunicira u izravhom kontaktu. Izravni
kontakt (licem u lice) omogucuje da se dje¢ja misljenja do-
Zive kao vrijedna pa djeca imaju osjecaj da ih odrasli vise
postuju. Odrasli koji su sudjelovali u ovim procesima konzul-
tacija s djecom navodili su da bolje razumiju poloZaj djece
te da su dobili iskustvenu perspektivu koja dodatno moze
podrzati njihove odluke.

Promatrajudi hijerarhijski, zanimljivo je da se ¢ini kako odra-
sli zauzimaju vrh metaforicke piramide iznad djece, no nisu
ni sva djeca u istom poloZaju. Kao $to su naveli nasi mladi
sugovornici, ,normalna” djeca su u boljoj poziciji, a djeca iz
ranjivih skupina smjestena su na samo dno piramide moci i
utjecaja. U ovoj situaciji djeca se jasno zalazu za socijalno
ujednacavanje i uzimanje u obzir ¢injenice da kad govorimo
o ,djeci’, ne govorimo o jedinstvenoj drustvenoj skupini s
istim/slicnim obiljezjima, ve¢ o vrlo heterogenoj skupini i
mnostvu djecjih glasova/perspektiva. Djeca prepoznaju da
Zivot u njihovim zajednicama nije isti za sve gradane (svu
djecu), pri cemu iskazuju vlastitu socijalnu osjetljivost, una-
toc tome $to su oni sami, uvjetno receno, privilegirani (do-
bri ucenici, iz financijski stabilnih obitelji). Kroz razlicite teme
djeca kontinuirano isticu pitanje (ne)inkluzivnosti usluga,
dobara, ali i samog djec¢jeg sudjelovanja. Ovi aspekti inklu-
zivnosti, posebno u odnosu na participacijy, ali i u odnosu
odraslih prema djeci i njihovim pravima, takoder se konti-
nuirano javljaju u sli¢nim istrazivanjima, pa tako i u onim
novijim u nasoj zemlji (44, 50).
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Temeljem rezultata ovog istraZivanja moguce je jasnije for-
mulirati nekoliko klju¢nih zaklju¢aka, ujedno i doprinosa
ovog istraZivanja: kompetentnost djece da izraze svoje
misljenje i artikuliraju svoje potrebe u zajednici, aspekt nein-
kluzivnosti i nejednakosti djece u zajednicama te aspekt po-
imanja djece kao vazne drustvene skupine u lokalnoj zajed-
nici. Prije svega vidljivo je da djeca, upitana o njihovom Zivo-
tu u nekoj zajednici, itekako znaju prepoznati klju¢ne teme
za razvoj zajednica i optimalni razvoj djece o kojima govore
i odrasli (npr. teme vezane za socijalnu sigurnost,
inkluzivnost, prostorno planiranje). Rije¢ je o relevantnim
temama o kojima bi trebalo kontinuirano traZiti djecje mi-
sljenje, ali i njihovo sudjelovanje u rjeSavanju problema u
zajednici te donosenju odluka. Cini se da taj resurs lokalne
zajednice jos i sad ne primjenjuju ili to rade vise na formal-
noj razini: npr. kroz formalna djecja predstavnicka tijela bez
stvarnog utjecaja ili povratne informacije djeci o njihovim
prijedlozima. Djeca su, barem u ovim lokalnim zajednicama,
spremna na aktivno ukljucivanje u Zivot svojih zajednica te
je u ovom trenutku pitanje volje, ali i kompetencije odraslih
da podijele mo¢ i odgovornost. U tom smislu, kao sto se
zalazu Marshall, Byrne i Lundy (43), donositelji odluka trebali
bi osigurati nacine izravne i kontinuirane komunikacije s
djecom, jer se taj nac¢in pokazao kao jedan od najucinkoviti-
jih u smislu dozivljavanja djecje perspektive kao relevantne.
Ovaj je pokazatelj jedan od klju¢nih nalaza ovog istrazivanja,
jer se pokazalo da su djeca, osim $to su dobri poznavatelji
svojih zajednica, ujedno i kompetentni i zainteresirani sugo-
vornici.

U odnosu na dosadasnja istrazivanja koja su se bavila djec-
jom percepcijom zivota u zajednici, u ovom se istrazivanju
dodatno istice aspekt nejednakosti djece u lokalnoj zajedni-
ci s obzirom na njihovo podrijetlo i obiljeZja. Jasna je poruka
djece da su djeca tipi¢nog i urednog razvoja u boljem polo-
7aju te mogu adekvatnije zadovoljiti svoja prava i potrebe u
lokalnim zajednicama. To vodecim ljudima u zajednicama i
stru¢njacima jasno stavlja u zadatak osiguravanje istih uvje-
ta (standarda usluga) za svu djecu. Pitanje nejednakosti dje-
ca dozivljavaju vrlo snazno i kad se o tome govorilo u fokus
skupinama, njihov emotivni angazman je bio velik, sto upu-
¢uje i na to da su u postizanju jednakopravnosti bas djeca
najbolji zagovaratelji i promotori, jer su u svojim trazenjima
autenticna.

Rezultati koji govore o odnosima djece i mladih u gradovi-
ma/opc¢inama u vezi s moguénosc¢u sudjelovanja u Zivotu
zajednice i donosenju odluka, u najvecoj mjeri govore o
tome kako djeca i dalje, barem u ovim zajednicama, nisu
prepoznata kao relevantna drustvena skupina. Njihovo su-
djelovanje najcesce je deklarativno, pa se i oni sami pitaju
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kakva je svrha takvog sudjelovanja, posebno stoga $to nji-
hovo mislienje i preporuke (Cesto i zahtjevi) nimalo ne utje-
¢u na donosenje odluka. Stoga, uzimajudi u obzir suvreme-
ne trendove i razvoj nove kulture djece koju se shvaca kul-
turno, politi¢ki i komercijalno ozbiljno (30), lokalne zajednice
bi u svoje strategije razvoja trebale uvrstiti aktivnu djecju
su dje¢ja predstavnicka tijela koja su i dalje vise rijetkost
nego pravilo. No lokalne bi zajednice trebale planirano ula-
gati u povecanje djecje participacije i kroz osiguravanje slje-
dedih resursa:

«Ljudski resursi - voditelji i mentori koji su dostupni i po-
sveceni djeci. Voditelji i mentori za djecu ne bi trebali biti
samo volonteri, ve¢ bi se u proracunu trebala jasno nami-
jeniti sredstva za njihov rad, odnosno ako je rije¢ o zapo-
slenicima u lokalnoj samoupravi, taj dio rada s djecom
trebao bi im biti priznat kao radno vrijeme.

« Prostorni i tehnicki resursi koji ukljucuju i fizicke prostore
za susrete, druzenja i rad djece, ali i dostupnost digitalne
potpore i umreZavanja. U tom smislu vazno je omoguditi
i komunikaciju s djecom putem drustvenim mreza i me-
dija koji su djeci poznati i bliski. Ovaj vid komunikacije
moze dodatno osnaziti i onu djecu koja inace nisu uklju-
¢ena u rad djecjih predstavnickih tijela, odnosno onu cije
se misljenje rjede Cuje, pa se tako povecava i inkluzivnost
sudjelovanja.

- Financijski resursi kao ciljani dio proracuna za rad djecjih
predstavnickih tijela i dje¢jih inicijativa.

Osim pripreme i ukljucivanja djece, vazno je imati na umu i

znacenje pripreme odraslih za povecanu djecju participaci-

ju. Jedan od nacina je sustavna i kontinuirana edukacija o

dje¢jim pravima i djecjoj participaciji, koja ukljucuje i neke

prakti¢ne vjestine rada s djecom. Osim toga, vazno za razvoj
kvalitetnijih odnosa i razumijevanja u zajednici izmedu
odraslih (donositelji odluka) i djece je i osiguravanje prilika
za razgovore i susrete djece s klju¢nim ljudima u zajednici
(ravnateljima ustanova, gradonacelnicima, Zupanima itd.).

Jedno od dodatnih nacina kako da se podigne razina sudje-
lovanja djece u lokalnim zajednicama, ali i nacin rjesavanja
odredenih socijalnih potreba i problema su participativna
akcijska istrazivanja. Njihov cilj je stvoriti znanje i socijalnu
akciju koja ¢e izravno koristiti odredenoj skupini ljudi te ih
tako ujedno i osnaziti, omogucujuci im da sudjeluju u pro-
cesu stvaranja i primjene svoga znanja. Kod participativnih
akcijskih istraZivanja posebno se vrjednuje istinska posvece-
nost i dijalog izmedu sudionika, u ovom slucaju djece i
odraslih. U nasSoj zemlji postoji praksa ukljucivanja djece u
akcijska istrazivanja u obrazovanju (51) te bi ovakve prakse
mogle biti i temelj sli¢nih projekata u drugim podrucjima
drustvenog zZivota. Prenoseci to u praksu lokalnih zajednica,
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mozemo zakljuciti kako ¢e se akcijski istrazivacki projekti, u
kojima djeca ravnopravno sudjeluju (osmisljavaju ih, vode),
javljati u vecem broju kad se rijese i neka elementarna pita-
nja vezana za sudjelovanje djece u odlucivanju u ovom su-
stavu, odnosno kad participacija nadide danasnju deklara-
tivnu razinu i postane polazna tocka svakog postupanja
prema djeci. Dobar primjer za to su akcijska istrazivanja o
kojima govori Driskel (46), opisujuci pritom i cjelovitu meto-
dologiju participativnog rada s djecom. Nadamo se da ni-
smo daleko od tog trenutka, posebno vjerujudi u vrijednosti
razvoja i promjene pojedinaca, organizacija i zajednica, kako
to navodi i Checkoway (52): “Pojedinci participiraju, organi-
zacije se razvijaju, a zajednice se mijenjaju.”

Ogranicenja istraZivanja

Ovo istrazivanje je manjeg opsega i geografski specificno, s
obzirom na to da je provedeno u tri grada/ opcine, pa je
vazno je u obzir uzetii neka ogranic¢enja. Kad je rije¢ o gene-
ralizaciji podataka, kao $to je i uobicajeno za kvalitativna
istrazivanja, nije moguca Sira generalizacija zaklju¢aka, no
moguce je povezivanje s prijasnjim istraZivanjima u zemlji i
inozemstvu, pa je opravdano ocekivati i prijenos rezultata u
praksu u nasoj zemlji.

U odnosu na sudionike istrazivanja vazno je naglasiti da su
ucenike za sudjelovanje birali ravnatelji i stru¢ni suradnici
skola, pa nije neocekivano da su to uglavnom dobri u¢enici,
s razli¢itim izvannastavnim aktivnostima, koji spremno i
rado iznose svoje misljenje. lako ih to ¢ini dobrim sugovor-
nicima, to je istodobno i odredeno ogranicenje djecje per-
spektive. Naime, u fokusnim skupinama nisu bila zastuplje-
na djeca iz ranjivih skupina kao $to su ona s poteskocama,
pripadnici nacionalnih manjina, djeca s rizikom itd. To su
istaknula i sama djeca, ¢esto naglasavajuci kako je njima
dobro, kako oni mogu sudjelovati itd., no kako to vjerojatno
nije tako za svu djecu, posebno za onu iz ranjivih skupina.
Kao $to je vec receno, djeca su se pokazala kao kompetentni
sugovornici, neovisno o svojoj dobi i o mjestu iz kojeg do-
laze, a jos jedna dodatna vrijednost ovih konzultacija je i ta
da su neka djeca naglasila vaznost da se s njima razgovara i
savjetuje na ovakav nacin. No u sljedecim istraZivanjima
ovog tipa svakako bi bilo vazno osigurati ukljucivanje djece
sa Sto heterogenijim obiljezjima: podrijetlo, akademski
uspjeh, interesi, poteskoce u razvoju, zajednica u kojoj zive
itd. U odnosu na vjerodostojnost istrazivanja i rezultata pri-
mijenjene su ove validacijske strategije: triangulacija istrazi-
vacica (podatke su prikupljale dvije istraZivacice), podatci su
analizirani i raspravljani u timu kako bi se smanjila analiticka
pristranost te su tijekom istrazivanja i analize vodene teren-
ske i analiticke biljeske.

Rad je nastao temeljem projekta ,Jacanje kapaciteta lokal-
nih zajednica u ostvarivanju prava djece’, nositelj kojeg je
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Savez drustava,Nasa djeca’, a financiran je sredstvima Ureda
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LITERATURA

10.

13.

19.

Pavlovi¢ Z. Children’s parliament in Slovenia. U: Verhellen E, ur. Monitoring
Children’s Rights. Martinus Nijhoff Publishers. Hague: Kluwer Law
International; 1996; 327-46.

Mataga Tintor A. Razlike u percepciji lokalne zajednice i prevencije
poremecaja u ponasanju izmedu klju¢nih ljudi s obzirom na spol. Hrvatska
revija za rehabilitacijska istrazivanja. 2006;42:83-100.

Mihi¢ J, Novak M, Basi¢ J. Zajednice koje brinu: CTC upitnik za djecu i mlade
u procjeni potreba za preventivnim intervencijama. Ljetopis socijalnog
rada. 2010;17:391-412.

Basic J. Teorije prevencije: prevencija poremecaja u ponasanju i rizi¢nih
ponasanja djece i mladih. Zagreb: Skolska knjiga, 2009.

Hart A, Gagnon E, Eryigit-Madzwamuse S i sur. Uniting resilience research
and practice with an inequalities approach. SAGE Open. 2016;6:1-13.
https://doi.org/10.1177/2158244016682477

Lansdown G. The realisation of children’s participation rights - critical
reflections. U: Percy-Smith B, Thomas N, ur. A Handbook of Children and
Young People’s Participation - Perspectives from Theory and Practice.
London: Routledge, 2010;11-23.

Mrazek P, Biglan A, Hawkins JD. Community monitoring systems: tracking
and improving the wellbeing of America’s children and adolescents.
National Science Foundation and Society for Prevention Research, 2007.
Goldfeld S, Villanueva K. The Kids in Communities Study: what is it about
where you live that makes a difference to children’s development? Early
Childhood Matters: Moving towards Scale: Advancing Early Childhood
Development. 2017;126:35-9.

Mataga Tintor A. Klju¢ni ljudi u lokalnoj zajednici u prevenciji poremecaja u
ponasanju djece i mladih. Magistarski rad. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, 2004.

Mataga Tintor A. Ostvarivanje prava djeteta u funkciji izgradnje otporne
lokalne zajednice. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet, 2011.

Mataga Tintor A. Community resilience and the fulfilment of child rights in
the family, school and community. Center for Educational Policy Studies
Journal. 2013(1855-9719);3:71-91.

Bessell S. Participation in decision-making in out-of-home care in Australia:
what do young people say? Child Youth Serv Rev. 2011;33:496-501. doi:
10.1016/j.childyouth.2010.05.006

Mishna F, Antle BJ, Regehr C. Tapping the perspectives of children-
emerging ethical issues in qualitative research. Qual Soc Work. 2004;3:449-
68. https://doi.org/10.1177/1473325004048025

Konvencija o pravima djeteta (1989.). Dostupno na: http://www.dijete.hr/
index.php?option=com_content&view=article&id=107&Itemid=136&lang
=hr (preuzeto srpanj 2012.).

Mannion G. After participation: the socio-spatial performance of
intergenerational becoming. U: Percy-Smith B, Thomas N, ur. A Handbook
of Children and Young People’s Participation - Perspectives from Theory
and Practice. London: Routledge; 2010;330-42.

Kodele T. Participacija u¢encev v procesu resevanja njihovih u¢nih tezav.
Doktorska disertacija. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Pedagoska fakulteta,
2017.

Thomas N. Towards a theory of children’s participation. Int J Child Rights.
2007;15:199-218. doi: 10.1163/092755607X206489

Begg |. Participation rights in Norway. U: Crimmens D, West A, ur. Having
Their Say: Young People and Participation: European Experiences. London:
Russell House Publishing, 2004;124-37.

Whitty G, Wisby E. Whose voice? An exploration of the current policy
interest in pupil involvement in school decision-making. Int Stud Sociol
Educ. 2007;17:303-19.

Bori¢ I. MOGUCENOSTI LOKALNIH ZAJEDNICA U OSTVARIVANJU DJECJIH PRAVA IZ PERSPEKTIVE DJECE.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Dekleva B, Zorga S. Children’s parliaments in Slovenia. U: Crimmens D, West
A, ur. Having Their Say: Young People and Participation: European
Experiences. London: Russell House Publishing, 2004;138-45.

Crimmens D, West A. Having Their Say: Young People and Participation:
European Experiences. London: Russell House Publishing, 2004.

Miharija M, Kuridza B. Misljenja i stavovi djece i mladih u Hrvatskoj.
IstraZivanje o dje¢jim pravima medu djecom osnovnoskolskog uzrasta -
rezultati. Zagreb: UNICEF; 2011.

Braj$a-Zganec A, Franc R, Merka$ M, Radaci¢ |, Seri¢ M, Siki¢-Mi¢anovic L.
Analiza stanja prava djece i Zena u Hrvatskoj. Zagreb: UNICEF, 2012.
I1zvjesce o radu Pravobraniteljice za djecu za 2015. Zagreb: Ured
Pravobraniteljice za djecu Republike Hrvatske, 2016.

Izvjesce o radu Pravobraniteljice za djecu za 2016. Zagreb: Ured
Pravobraniteljice za djecu Republike Hrvatske,2017.

Izvje$ce o radu Pravobraniteljice za djecu za 2017. Zagreb: Ured
Pravobraniteljice za djecu Republike Hrvatske, 2018.

Izvjesce o radu Pravobraniteljice za djecu za 2018. Zagreb: Ured
Pravobraniteljice za djecu Republike Hrvatske, 2019.

Poli¢ P. Sto za pedagogiju znai pitanje o odnosu potreba i prava djeteta?
Pedagogijska istrazivanja. 2015;12(1-2):149-62.

Malone K, Hartung C. Challenges of participatory practice with children. U:
Percy-Smith B, Thomas N, ur. A Handbook of Children and Young People’s
Participation - Perspectives from Theory and Practice. London, Routledge,
2010;24-38.

JuulJ, Jensen H. Od poslusnosti do odgovornosti. Zagreb: Naklada Pelago,
2002.

Aldridge J. Participatory Research, Working with Vulnerable Groups in
Research and Practice. Croydon: Policy Press, 2015.

Hart R. Children’s Participation: from Tokenism to Citizenship. New York:
UNICEF. Innocenti Essays No. 4, 1992.

Zizak A, Koller-Trbovi¢ N, Jedud Bori¢ |, Maurovi¢ |, Mirosavljevi¢ A, Ratkajec
Gasevic¢ G. Sto nam djeca govore o udomiteljstvu - istrazivanje dje¢je
perspektive udomiteljstva s preporukama za unapredenje. Zagreb: UNICEF,
2012.

Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ G, Mesl N. Uspostavljanje suradnog odnosa u
socijalnom radu. U: Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ G, Kobal L, Mesl N, Mozina M, ur.
Uspostavljanje suradnog odnosa i osobnog kontakta u socijanom radu.
Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Biblioteka socijalnog rada,
2007;3-49.

Koller-Trbovi¢ N, Zizak A. Participacija korisnika u procesu procjene potreba
i planiranja intervencija: socijalnopedagoski pristup. Zagreb: Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2005.

Cashmore J. Children’s participation in family law decision-making:
theoretical approaches to understanding children’s views. Child Youth Serv
Rev. 2011;33:515-20. doi: 10.1016/j.childyouth.2010.05.008

Tisdall EKM, Hinton R, Gadda AM, Mandel Butler U. Introduction: Children
and Young people’s participation in collective decision-making. U: Tisdall
EKM, Hinton R, Gadda AM, Mandel Butler U, ur. Children and Young People’s
Participation and Its Transformative Potential. Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2014;1-21.

Al Arasi HA. A Study on Children’s Perception of Their Local Living
Environment. Master Thesis. University of Twente, Netherlands; 2013.
Posjeceno 18. ozujka 2020. na https://webapps.itc.utwente.nl/librarywww/
papers_2013/msc/upm/alarasi.pdf,

Alarasi H, Martinez J, Amer S. Children’s perception of their city centre: a
qualitative GIS methodological investigation in a Dutch city. Child Geogr.
2016;14:437-52. doi: 10.1080/14733285.2015.1103836

DerrV, Tarantini E.“Because we are all people”: outcomes and reflections
from young people’s participation in the planning and design of
child-friendly public spaces. Local Environ. 2016;21:1534-56. doi:
10.1080/13549839.2016.1145643

Hume C, Salmon J, Ball K. Children’s perceptions of their home and
neighborhood environments, and their association with objectively

121



Bori¢ I. MOGUCENOSTI LOKALNIH ZAJEDNICA U OSTVARIVANJU DJECJIH PRAVA IZ PERSPEKTIVE DJECE. PaepiaTR CroaT. 2020;64:111-22

measured physical activity: a qualitative and quantitative study. Health 46. Driskell D. Creating Better Cities with Children and Youth: A Manual for
Educ Res. 2005;20:1-13. doi: 10.1093/her/cym074 Participation. London: Earthscan, Routledge; 2017.

42. Loebach JE. Children’s Neighbourhood Geographies: Examining Children’s 47. Paradzik Lj, Juki¢ J, Karapetri¢ Bolfan Lj. Primjena fokusnih grupa kao
Perception and Use of Their Neighbourhood Environments for Healthy kvalitativne metode istraZivanja u populaciji djece i adolescenata. Soc
Activity”. Electronic Thesis and Dissertation Repository. 2016; 1690. Psihijatrija. 2019;46:442-56.
https://ir.lib.uwo.ca/etd/1690, Posjeceno 19. ozujka 2020. 48. Liebenberg L. The use of image-based methods in research with youth. In:

43.  Marshall C, Byrne B, Lundy L. Face to face: children and young people’s Liebenberg L, Ungar M, ur. Researching Youth Resilience. Toronto:
right to participate in public decision-making. U: Gal T, Faedi Duramy B, ur. University of Toronto Press, 2009;129-52.

International Perspectives and Empirical Findings on Child Participation. 49.  Eticki kodeks istrazivanja s djecom. Zagreb: Vijece za djecu Vlade RH.
New York: Oxford University Press, 2015; 357-80. Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi, 2003.

44.  Osmak Franji¢ D, Bori¢ I. Participacija djece u skoli. Zagreb: 50. Jedud Bori¢ |, Koller-Trbovi¢ N, Zizak A. Pogled u na¢in rada djegjih vijec¢a iz
Pravobranitelj za djecu Republike Hrvatske, Edukacijsko-rehabilitacijski djecje perspektive. Zrno: casopis za obitelj, vrti¢ i $kolu. 2016;120-121:26-9.
fakultet, 2019. 51. Bognar B, Zovko M. Pupils as action researchers: improving something

45.  Percy-Smith B. Councils, consultations and community: rethinking the important in our lives. Educational Journal of Living Theories. 2008;1:1-49.
spaces for children and young people’s participation. Child Geogr. 52. Checkoway B. What is youth participation? Child Youth Serv Rev.
2010;8:107-22. doi: 10.1080/14733281003691368 2011;33:340-5. doi: 10.1016/j.childyouth.2010.09.017

SUMMARY

Possibilities of local communities in the realization
of children’s rights from children’s perspective

Ivana Bori¢

Local communities are an important factor in positive development of children and thus in the protection of their rights. In contem-
porary societies, local communities are increasingly perceived as places for active civil participation that includes active participa-
tion of children. Children are recognized as a social group and community resource, as stakeholders who can enhance life of the
community through their proposals and initiatives. Therefore, active involvement of children, at least at the consultation level, has
become a new practice in many communities. This paper presents a study conducted with children in three cities/municipalities in
Croatia. The aim of the study was to investigate how children perceived capacity of communities to meet their needs. A qualitative
research was applied. The results showed children to appreciate tidy and nice environment, the sense of security and availability of
services in the community. When these elements were not fulfilled sufficiently, children were not satisfied. Children especially empha-
sised social aspect of life in their communities, i.e. good relationships and solidarity; in this particular aspect, children believed that
their cities and municipalities should have done better. In relation to their own participation in local community, children considered

that they were not recognized as important stakeholders and had no influence on decision-making.

Key words: COMMUNITY NETWORKS; HUMAN RIGHTS
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