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IZVORNI ZNANSTVENI RAD
ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

DOBNE RAZLIKE U STAVOVIMA ODGOJITELJICA O INKLUZIJI DJECE
S TESKOCAMA U RAZVOJU U REDOVITI DJECJI VRTIC

JOSKO SINDIK!, JOSKO VUKOSAV?

Glavni cilj istraZivanja bio je utvrditi razlike u stavovima prema inkluziji djece s teskocama u razvoju u odnosu na dob odgoji-
teljica. Ispitan je namjerni uzorak odgoyjitelja iz djecjih vrtica u Osijeku i Zagrebu, primjenom upitnika Predodzbe strucnjaka o
inkluziji djece s teskocama u razvoju. Dimenzije stavova i misljenja o inkluziji medusobno su vecinom nisko, ali statisticki znacajno
i pozitivno povezane. Pokazalo se da starije odgojiteljice pokazuju statisticki znacajno naglasenije predrasude prema inkluziji, ali
vise znaju o filozofiji inkluzije te o kriterijima njenog pracenja. S druge strane, mlade odgojiteljice vjeruju da imaju vece osobne i
strucne kompetencije za rad u uvjetima inkluzije. Postojanje dobnih razlika u stavovima prema inkluziji kod odgojiteljica uvjetuje
mogucnost koncipiranja diferenciranog programa edukacije o inkluziji.

Deskriptori: DOBNE SKUPINE; DIJETE, PREDSKOLSKO; STAV; DISKRIMINACIJA (PSIHOLOGIJA)

UvoD

U opcoj reformi odgojno-obrazovnog
sustava u Hrvatskoj djeci s teskocama u
razvoju pristupa se kao onoj s urodenim i
steCenim stanjima organizma, koja prema
svojoj prirodi zahtijevaju poseban stru¢ni
pristup radi omogucavanja izrazavanja i
razvoja djetetovih sacuvanih sposobnosti
te Sto kvalitetnijim uvjetima za daljnji od-
goj i zivot (1). Socijalna integracija djece
s posebnim potrebama i njihovih vr$njaka
bez njih daje mogucnost svoj djeci da uce,
igraju se i zive zajedno te da se razviju u
osobe koje razumiju i postuju jedni druge
(2). Dok je integracija naziv za nacelo
ukljucivanja djece s tesko¢ama u razvoju
u redoviti sustav odgoja i obrazovanja,
inkluzija je proces kojim u isto okruZenje
stavljamo djecu iste kronoloske dobi s
teSkocama u razvoju i bez njih radi njiho-
ve zajedni¢ke igre, druzenja i ucenja.
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Odrastanje djece u inkluzivnim skupina-
ma rezultira kompetentnim odraslim lju-
dima sposobnim za rad (3). Svaki dio tima
sastavljenog od roditelja i strué¢njaka daje
svoj doprinos uspjesnosti i uéinkovitosti
rada s djecom (4). Inkluzivne skupine ko-
risne su i djeci i obiteljima djece bez
teskoca u razvoju, jer u njima ona lakse
razvijaju nove odnose s razli¢itom djecom
i odraslima, bolje spoznavaju individual-
ne razlike medu djecom te uvidaju kako
¢lanovi obitelji djece s teskocama i od-
gojitelji s njima rade. Inkluzija u Sirem
smislu je socijalna inkluzija (odnosi poje-
dinac-drustvo i obratno), koja podrazu-
mijeva tri povezane dimenzije (5): pro-
storna (bliska socijalna i ekonomska
udaljenost); odnosna (osjeéaj reciproc-
nog pripadanja i prihvacanja); funkcio-
nalna (poveéanje mogucénosti, sposobno-
sti, kompetencija). Socijalna inkluzija u
uzem smislu naziva se obrazovna inklu-
zija, koja tezi unapredanju inkluzivnog
drustva, u kojemu svi ¢lanovi imaju jed-
nako pravo sudjelovanja i pripadanja,
obrazovanja u skladu s vlastitim sposob-
nostima (6), pravima demokratskog dije-
ljenja izvora: politi¢kih, obrazovnih, eko-
nomskih i socijalnih (7), ovisno o obra-
zovnim 1 drustvenim vrijednostima, kao i
o0 osjetljivosti za vrijednost pojedinca (8).

No rezultati istrazivanja pokazuju da se
CeSc¢e zaposljavaju majke ¢ija djeca ne-
maju teskoca/smetnji, dok obitelji s dje-
tetom s teSkoama Cesto imaju manje so-
cijalne potpore (7). Predskolski sustav,
samim ustrojem rada i fleksibilnos¢u pro-
grama, potencijalno ima najveéu otvore-
nost prema realiziranju inkluzije. Ipak, u
praksi se relativno manji broj djece s
tesko¢ama ukljucuje u inkluzivno obra-
zovanje u redovitim djecjim vrti¢ima, vje-
rojatno zbog nedovoljno preciziranog
podrucja djelovanja inkluzivnog obrazo-
vanja, ali i nejasne definicije ukljucenosti
u obrazovanje (9). Nedostatak jasnih kri-
terija pri realiziranju inkluzivnog obrazo-
vanja uvjetuje da svake godine redovni
odgojno-obrazovni sustav napusta veliki
broj djece s teskocama.

Djelotvorno inkluzivno obrazovanje
ovisi ne samo o odgojno-obrazovnom su-
stavu, ve¢ 1 o stavovima bitnih odraslih
prema djetetu s posebnim potrebama te
stavovima prema inkluziji djeteta u redo-
viti sustav predskolskog odgoja i obrazo-
vanja. [strazivanja obrazaca komunikacije
u obiteljima najces¢e pokazuju da su
obrasci interakcija u obiteljima s djecom s
razvojnim teSko¢ama medusobno vrlo
sliéni ili isti, ali su razli¢iti od obrazaca
interakcija u obitelji s djecom bez smetnji
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(3). Stav roditelja prema djetetu povezan
je s njegovim stavom prema samome sebi:
negativni stavovi roditelja (npr. odbijanje)
Cesto su povezani s djetetovim osjec¢ajem
manje vrijednosti, agresivno$¢u, nepo-
slusnos¢u. Pozitivan stav roditelja pove-
zan je s kooperativnim, ljubaznim, emo-
cionalno stabilnim, iskrenim i pouzdanim
djetetom (1). Za dijete s tesko¢ama u
razvoju, koje pohada redoviti djecji vrtié,
bitno je da stru¢njaci u dje¢jim vrti¢ima
(posebno odgojitelji) imaju pozitivan i
odgojno stimulativan stav prema takvom
djetetu. Nuzan preduvjet je i pozitivan a
realan stav prema inkluziji, te osposob-
ljenost za inkluziju. Pokazalo se da djeca
odgojitelja u programima inkluzije djece
s teSkoama u razvoju u redovne pred-
Skolske programe u SAD-u (koji smatraju
inkluziju djece s teSko¢ama u razvoju po-
zitivnim iskustvom, vaznim za razvoj sve
djece u skupini), razvijaju i povoljniju
sliku o sebi (8). Medutim, i roditelji i
struénjaci iz predskolskog obrazovanja
percipiraju stavove prema inkluziji kao
vaznu zapreku uklju¢ivanju u djecji vrtié,
dok svi roditelji smatraju da su stavovi
odgojitelja iznimno vazna barijera pro-
vodenju inkluzivnog obrazovanja (10).
Predskolski defektolozi imaju pozitivnije
stavove prema inkluziji od odgojitelja
predskolske djece, vjerojatno zato §to je
odgojiteljicama percipirano teze prilago-
diti nastavne strategije djeci s teSkocama
u razvoju (11). Odgojitelji i ravnatelji
predskolskih ustanova pokazuju umjere-
no pozitivan stav prema inkluziji, i s
gledista djece s teSko¢ama u razvoju kao i
ostale djece u inkluzivnim odgojnim sku-
pinama (12). Kompetentniji odgojitelji,
koji primaju veéu potporu za svoj rad, te
oni koji su zadovoljniji svojim obrazo-
vanjem 1 osposobljeno$éu za inkluziju,
imaju i pozitivnije stavove prema inkluziji
(13). Misljenja odgojitelja o kompetent-
nosti za inkluzivno obrazovanje variraju,
ovisno o vrstama teSkoc¢a u razvoju te
specificnom radnom iskustvu vezanom za
inkluziju (14). Roditelji djece s teskoca-
ma u razvoju i roditelji djece bez teskocéa
imaju umjereno pozitivne stavove o inklu-
ziji, te su spremni ukljuditi svoje dijete u
inkluzivne odgojne skupine. I redovito i
specifiéno obrazovanje odgojitelja za in-
kluziju rezultiraju uglavnom pozitivnim
percepcijama o inkluziji i njenim predno-
stima za svu djecu. Specifi¢no obrazo-
vanje o inkluziji rezultira njihovom po-
voljnijom percepcijom vlastitih sposob-
nosti odgojitelja, koji su spremniji uciti o
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inkluziji 1 potpori, te smatraju da posje-
duju bolje specifiéne vjestine poduca-
vanja djece s teSko¢ama u uvjetima inklu-
zije (15). Umjereno pozitivna misljenja o
inkluziji 1 njenoj koristi za djecu s
teSkoc¢ama i ostalu djecu u inkluzivnoj
skupini istiCu i istrazivaCi iz Bosne i
Hercegovine, ali upucéuju i na probleme
realizacije inkluzije: brojnost djece u od-
gojnim skupinama, neorganiziranost su-
pervizije, nedovoljno strucan kadar, ne-
pripremljenost djece s teSkoama za
druzenje s ostalom djecom, tehnicke
(arhitektonske) barijere, nedostatak na-
stavnih sredstava (16). Kao sazetak svih
navedenih istrazivanja, odgojitelji i rodi-
telji inkluziju smatraju pozeljnom za svu
djecu, ali je nije lako i provesti u praksi,
pa treba sustavno definirati elemente po-
trebne za realiziranje sustava potpore za
rad u uvjetima inkluzije. Odgojitelji isticu
potrebuzapoveéanjem prakti¢nih vjestina,
i na razini znanja i na razini primjene u
praksi (14).

Specifi¢ni stavovi struénjaka iz pred-
Skolskog odgoja i obrazovanja iznimno su
bitni za primjenu inkluzije u praksi, po-
najprije odgojitelja, nositelja inkluzivnog
obrazovanja u dje¢jim vrti¢ima. Cheng
(15) je istrazivao Sest dimenzija percep-
cija odgojitelja:

— prednosti za djecu educiranu u inklu-
zivnom dje¢jem vrticu

— vlastite kompetentnosti za rad s dje-
com u inkluzivnom dje¢jem vrti¢u

— dobrovoljnost rada u inkluzivhom
dje¢jem vrtiéu

— dostupnih resursa za potporu inkluziji

u postojeCem redovitom programu

dje¢jeg vrtica
— vlastite vjestine poducavanja u smislu

poticaja pravilnog razvoja prosjecne
djece u djecjim vrti¢ima (osim djeteta

s teSkoc¢ama),

— wlastite vjeStine u poducavanju djece s
teskoc¢ama u djecjim vrti¢ima.

Nas$ preliminarni upitnik pokrivao je
tematska podrucja edukacije o inkluziji
Udruge “Korak po korak” (17). Upitnik je
koncipiran prema smatranim preduvjeti-
ma kvalitetnog rada u uvjetima inkluzije u
hrvatskom predskolskom odgojno-obra-
zovnom sustavu. Tvrdnje smo inicijalno
svrstali u sljedeée tematske cjeline:

— razumijevanje filozofije i kriterija rada

u uvjetima inkluzije
— predrasude u odnosu na inkluziju
— timski rad i osobni profesionalni kapa-

citeti sudionika inkluzije.

Upitnik je pokazao zadovoljavajuce
metrijske karakteristike, a utvrdili smo

postojanje sedam latentnih dimenzija sta-
vova 1 misljenja o inkluziji: kriteriji pra-
¢enja inkluzije, otvorenost djec¢jeg vrtica,
predrasude prema inkluziji, organiza-
cijske prilagodbe, filozofija inkluzije,
osobne i stru¢ne kompetencije te kompe-
tencija odraslih (17). Glavni cilj istra-
Zivanja bio nam je utvrditi imaju li odgo-
jiteljice razlic¢ite dobi razliCite stavove
prema inkluziji. Mogli smo smatrati da
starije odgojateljice mogu imati vece
znanje o inkluziji, biti spremnije uciti o
inkluziji te viSe primjenjivati steena
znanja u praksi, ili pak da su one poten-
cijalno manje spremne uciti te da imaju
vece predrasude o radu u uvjetima inklu-
zije. Spoznaje o dobnim razlikama medu
odgojiteljicama mogu pomoci u jasnijem
definiranju ocekivanja i diferencijaciji
edukacije za razli¢ite dobne skupine. Uz
glavni cilj, tezili smo pronac¢i medusobnu
povezanost dimenzija stavova i miSljenja
o inkluziji.

METODE ISTRAZIVANJA

U istrazivanju je sudjelovalo 159 od-
gojiteljica iz redovitih djecjih vrtiéa - 75
odgojiteljica iz djecjih vrtica u Zagrebu:
Krijesnice (14), Medvescéak (35), Spansko
(26) 1 jednog u Osijeku (84). Prosje¢na
dob odgojiteljica bila je 40 godina, a dob
im je varirala od 24 do 58 godina.
Kronolosku dob ispitanica transformirali
smo u tri dobne kategorije: 20-34 godine
(N=50; najmlada), 35-49 godina (N=68;
srednja) te vise od 50 godina (N=41; naj-
starija). Radni staz je varirao od dvije do
34 godine. U odgojnim skupinama u koji-
ma odgojiteljice trenutno rade bilo je od
ni jednog djeteta (kod 123 odgojiteljice)
do maksimalno troje djece s teSkoama u
razvoju. Veéina odgojiteljica (Cak 132)
imala je tijekom radnog staza iskustva u
radu s djecom sluzbeno klasificiranom u
kategoriju djece s teskocama u razvoju,
tijekom minimalno jednogodiSnjeg raz-
doblja. No sve su odgojiteljice radile s
djecom s posebnim potrebama u razvoju,
dakle s djecom koja su imala odredenu
razinu teSkoca u razvoju, u trajanju od ba-
rem godinu dana. Sve odgojiteljice
zavrsile su odgojiteljsku Skolu: ¢ak 137
viSu, a preostale (22) srednju odgojiteljsku
Skolu (u ovom slucaju rije¢ je o odgoji-
teljicama s vise od 25 godina radnog
staza).

Primijenili smo upitnik Predodzbe
stru¢njaka o inkluziji djece s teSkoéama u
razvoju (17), s ljestvicom od pet stupnje-
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va Likertova tipa, na kojoj ispitanici
izrazavaju stupanj slaganja sa sadrzajem
tvrdnje od ,,1“ (uopce se ne slazem) do
»d“ (u potpunosti se slazem), koji je na
temelju preliminarne uporabe na temelju
diskriminativnosti pojedinih Cestica (in-
deks relativnog varijabiliteta) reduciran
na 78 Cestica (17).

Izracunali smo deskriptivnu statistiku
za sve dimenzije upitnika. Da bi se utvrdi-
la struktura dimenzija koje su u osnovi
razli¢itih varijabli iz oba upitnika (preli-
minarnog i finalnog oblika), proveden je
postupak komponentne analize (18). Pro-
vjerili smo pogodnost rezultata za fak-
torizaciju Keiser-Meyer-Olkinovom mje-
rom adekvatnosti uzorka, koja je poka-
zala nisku, ali zadovoljavajuéu vrijednost
(0,58), dok je Bartlettov test sfericiteta
(*=5684,02; p<0,001) pokazao da kore-
lacijska matrica znacajno odstupa od ma-
trice identiteta. Broj znacajnih glavnih
komponenti odreden je GK kriterijem, a
iz analize smo izbacili Cestice koje
nezadovoljavajuce saturiraju bilo koji od
¢imbenika (korelacija Cestice s faktorom
manja od 0,30). Kao metodu ekstrakcije
primijenili smo i metodu glavnih kompo-
nenti s Varimax rotacijom. Cronbach’s o
koeficijentom izracunali smo pouzdanost
pojedinih dobivenih dimenzija upitnika.
Sedam dobivenih ¢imbenika zajedno
tumaci ukupno 41,74 % zajednicke va-
rijance, a pouzdanost pojedinih dimenzija
varira od 0,50 do 0,76. Cimbenik kompe-
tencija odraslih tumaci 7,22 % ukupne
varijance, a pouzdanost dimenzije u cije-
losti bila je 0,76. Kompetencija odraslih
(primjer tvrdnje: uspjeS$nost integracije
djeteta s teSkocama u razvoju (TUR) ovisi
0 osobnosti struénjaka koji radi s dje-
tetom) opisuje ovisnost uspjesnosti in-
kluzije s primjerenim ponaSanjem odra-
slih $to brinu o djetetu koje je u procesu
inkluzije. Faktor predrasude prema in-
kluziji tumaci 6,45 % ukupne varijance,
a pouzdanost dimenzije u cijelosti bila
je 0,61. Predrasude prema inkluziji (pri-
mjer tvrdnje: proces integracije djeteta s
TUR-om nastoji ujednaciti takvo dijete s
“prosje¢nom” djecom u odgojnoj skupini
vrtiéa) opisuje pojednostavljena vjero-
vanja, zacijelo uvjetovana povr$nim pri-
stupom edukacije o inkluziji, s vjerojat-
nom posljedicom nedovoljno u¢inkovitog
pristupa djetetovoj inkluziji. Cimbenik
otvorenost dje¢jeg vrti¢a tumaci 6,64 %
ukupne varijance, a pouzdanost dimen-
zije u cijelosti bila je 0,71. Otvorenost
dje¢jeg vrtica (primjer tvrdnje: dijete s
TUR-om treba imati prioritet pri upisu u

djecji vrti¢) opisuje vjerovanja da je inklu-
zija opéenito pozeljna u dje¢jim vrti¢ima,
i na formalnoj razini ukljuéivanja djece s
teSkoéama u programe vrtiéa), i na
prakti¢noj razini vjerovanja u uspjeh
inkluzije te u uspjesnu interakciju odra-
slih vezanu za inkluziju u dje¢jem vrticu).
Faktor osobne i stru¢ne kompetencije
tumaci 6,34 % ukupne varijance, a pouz-
danost dimenzije u cijelosti bila je 0,67.
Osobna i stru¢na kompetencija (primjer
tvrdnje: uspjeSnost integracije djeteta s
TUR-om ovisi o iskustvu i refleksivnosti
odgojitelja, senzibiliziranosti za djetetove
potrebe ) opisuje vjerovanja da uspjesnost
inkluzije djece s teSkoama u programe
vrtica ovisi o odgojiteljima kao osobama i
struénjacima. Faktor organizacijske pri-
lagodbe tumaci 5,63 % ukupne varijance,
a pouzdanost dimenzije u cijelosti bila je
0,50. Organizacijska prilagodba (primjer
tvrdnje: rad u uvjetima inkluzije zahtijeva
dobru organizaciju sustava potpore u
vrtiéu, opisuje vjerovanje da je za us-
pjesnost inkluzije djece s teskocama iz-
nimno bitna prilagodba organizacije rada
u djeéjem vrticu i u sustavu odgoja i obra-
zovanja opéenito. Cimbenik filozofije
inkluzije tumaci 5,27 % ukupne vari-
jance, a pouzdanost dimenzije u cijelosti
bila je 0,58. Filozofija inkluzije (primjer
tvrdnje: inkluzija je proces ucenja i od-
gajanja djece s posebnim potrebama zaje-
dno s djecom bez takvih potreba) obje-
dinjuje ispravna znanja ili vjerovanja o

prirodi i preduvjetima uspjesne inkluzije.
Cimbenik kriterija pradenja inkluzije
tumaci 4,39 % ukupne varijance, a pouz-
danost ove dimenzije u cijelosti bila je
0,51. Kriteriji pracenja inkluzije (primjer
tvrdnje: individualizirani programi kljuéni
su za osiguravanje procesa integracije, ali
ne i za inkluziju) objedinjuju vjerovanja o
¢imbenicima koji su bitni za praéenje pro-
cesa inkluzije (postojanje individualizira-
nih programa, misljenja stru¢njaka iz spe-
cijaliziranih institucija, djetetova dob ).
Nakon faktorizacije, na temelju rezultata
faktorske analize, definirali smo jedno-
stavnim linearnim kombinacijama ukup-
ne rezultate za svaku pojedinu dimenziju
te izracunali interkorelacije izmedu poje-
dinih dimenzija upitnika. Postupkom ana-
lize varijance (ANOVA) utvrdili smo po-
stoje li statisticki znacajne razlike u poje-
dinim dimenzijama u upitniku stavova
prema inkluziji medu dobnim kategorija-
ma odgojiteljica (dobna skupina bila je
nezavisna varijabla, dok su rezultati na
pojedinim dimenzijama upitnika bile za-
visne varijable).

REZULTATI I RASPRAVA

Na temelju prosjecnih vrijednosti arit-
metickih sredina te standardnih raspr$enja
(tablica 1) vidljivo je da najvece rezultate
ispitanice postizu u dimenzijama organi-
zacijske prilagodbe, osobne i strucne
kompetencije te filozofije inkluzije, a

Tablica 1. Rezultati na dimenzijama Upitnika o predodzbama strucnjaka o inkluziji djece s teskocama u
razvoju (jednostavne linearne kombinacije cestica koje definiraju ¢imbenike)

Table 1. Results on dimensions of the Expert Images about Inclusion of Children with Development Disabi-
lities questionnaire (simple linear combinations of items that define the factors)

. . Standardno S Prosje¢na
.. Aritmeticka . Broj Cestica . .
Varijable ; rasprienje aritmeticka
: sredina Number of .
Variables Standard . sredina*®
Mean . items
deviation Average mean*
Kompetencija odraslih
Competence of adults 47,12 5,71 12 3.93
Preflra‘sude prema 1nk11142111 26.88 5.3 9 2,99
Prejudices about inclusion
OFvorenost djecjeg vrtica 22.74 490 3 2.84
Kindergarten oppeness
Osobne i struéne kompetencije
Personal and proffessional 20,41 3,10 5 4,08
competences
Orgamzac'l] ske prl.lagodbe 2581 2,57 6 430
Organizational adjustments
Filozofija inkluzije
Philosophy of inclusion 2437 3,08 6 4,06
Kriteriji pracenja inkluzije
Criteria for inclusion 17,92 3,03 6 2,99
monitoring

* Prosje¢na aritmeticka sredina = aritmeticka sredina podijeljena brojem Cestica koje definiraju dimenziju
* Average mean = mean divided by the number of items that define the dimension
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Tablica 2. Korelacije izmedu dimenzija Upitnika o predodzbama strucnjaka o inkluziji djece s tesSkocama u razvoju
Table 2. Correlations among dimensions of the Expert Images about Inclusion of Children with Development Disabilities questionnaire

Varijable
Variables

Kompetencija
odraslih
Competence of
adults

Predrasude prema
inkluziji
Prejudices about
inclusion

Osobne i stru¢ne
kompetencije
Personal and proffessio-
nal competences

Otvorenost
djecjeg vrtica
Kindergarten

openness

Organizacijske

Organizational

Filozofija
inkluzije
Philosophy
of inclusion

Kriteriji pracenja
inkluzije
Criteria for inclusion
monitoring

prilagodbe

adjustments

Kompetencija odraslih 1,00

Competence of adults

0,33%*

0,32%* 0,43%*

0,21%* 0,38%* 0,25%*

Predrasude prema
inkluziji
Prejudices about
inclusion

1,00

0,27+%* 0,02

0,11 0,18* 0,27%*

Otvorenost dje¢jeg
vrtica
Kindergarten openness

1,00 0,15

-0,02 0,14 0,05

Osobne i stru¢ne
kompetencije

Personal and proffessio-
nal competences

1,00

0,14 0,24%* 0,07

Organizacijske
prilagodbe
Organizational
adjustments

1,00 0,22%* 0,01

Filozofija inkluzije
Philosophy of inclusion

1,00 0,22%%*

Kriteriji prac¢enja
inkluzije

Criteria for inclusion
monitoring

1,00

**korelacija znacajna uz p<,01
**correlation significant at p<.01

najnize na dimenziji otvorenost djecjeg
vrtiéa. Medutim, gotovo za sve dimenzije
ispitanice postizu prosjecne ili iznadpro-
sjecne (pozeljne) rezultate.

Na temelju prosje¢nih rezultata na
pojedinim dimenzijama upitnika (tablica
1) moZemo smatrati da ispitanice najvece
prosjecne rezultate postizu na podru¢jima
koja obuhvaéaju spoznajni aspekt, tj.
znanja o inkluziji i uvjetima njena pro-
vodenja u dje¢jem vrtiéu: organizacijske
prilagodbe, filozofija inkluzije, osobne i
stru¢ne kompetencije. Potrebne organiza-
cijske prilagodbe da bi se inkluzija
uspje$no provela, temeljne postavke ,,fi-
lozofije* inkluzije te osobne i stru¢ne
kompetencije potrebne za uspjesnu inklu-
ziju, vjerojatno je na spoznajnoj razini
lako wusvojiti. Ovakve sa spoznajnog
stanovista pozitivne stavove pronasli smo
i u rezultatima prethodnih istrazivanja
(12,13, 14, 15).

No, s tim u vezi mnogo je teze postiéi
promjene afektivnog dozivljavanja i
promjene ponasanja. Kod dimenzija u
kojima su ispitanice postigle najmanje
prosje¢ne rezultate (otvorenost djecjeg
vrtiéa, predrasude prema inkluziji, krite-
riji pracdenja inkluzije), moze se reci da
manje pozitivni stavovi mogu reflektirati
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prvenstveno i veéu kompleksnost proble-
matike. Podrucje predrasuda prema inklu-
ziji svakako ukljucuje i afektivhu kompo-
nentu: potencijalni strah od novog nacina
rada i odstupanje od “uhodanih” obrazaca
koji daju osjecaj sigurnosti, §to odgojitelji
smatraju bitnom smetnjom (11). Otvore-
nost dje¢jeg vrti¢a podrazumijeva pak bit-
ne, u praksi ¢esto tesko i sporo provedive,
promjene u organizacijskoj strukturi i kli-
mi predskolske ustanove (16). Kriteriji
pracenja uspjes$nosti inkluzije nuzno su
potrebni da bi se cijeli proces evaluirao i
unaprjedivao, ali Cesto izrazito ovise o so-
cijalnom i materijalnom kontekstu, o lju-
dima koji proces inkluzije provode (po-
najprije odgojitelji i djetetova obitelj), ali
i 0 samom djetetu (14).

U tablici 2 je uoc€ljivo da povezanosti
medu dimenzijama upitnika variraju u ra-
sponu od 11 do 43. Od ukupno 21 korela-
cije samo ih 8 nije statisti¢ki znacajno.
Dimenzije stavova i vjerovanja o inkluziji
medusobno su veéinom nisko, ali sta-
tisticki zna€ajno i pozitivno povezane.
Premda su sadrzajno druk¢ije definirane,
znacajna povezanost medu dimenzijama
mogla se ocekivati, jer opéi stav prema
inkluziji najcesce ukljucuje vise njegovih
komponenti istodobno (15). Otvorenost

dje¢jeg vrti¢a najslabije je povezana s
ostalim dimenzijama.

Rezultati ANOVA-¢ (tablica 3) poka-
zali su da postoje Cetiri statisticki znac¢ajne
razlike u dimenzijama Upitnika stavova i
predodzbi o inkluziji, a u odnosu na dob-
nu skupinu kojoj ispitanice pripadaju.
Statisticki znac¢ajne razlike pronadene su
kod dimenzija: predrasude prema inklu-
ziji, osobne i struéne kompetencije, filo-
zofija inkluzije, kriteriji pracenja inklu-
zije.

Rezultati Sheffeova postupka pokazuju
da su sve statisticki znacajne razlike
pronadene izmedu najmlade i najstarije
dobne skupine odgojiteljica. Najstarije
odgojiteljice pokazuju statisticki znacajno
izrazenije predrasude prema inkluziji, dok
one najmlade pokazuju statisti¢ki znacaj-
no izrazenije osobne i struéne kompeten-
cije. Najstarije odgojiteljice pokazuju
izrazeniju “zdravu” filozofiju inkluzije u
odnosu na najmladu dobnu skupinu, te
pokazuju statisti¢ki znacajno bolje znanje
o kriterijima pracenja inkluzije. Dakle,
glavni nalaz istrazivanja je moguénost
razlikovanja dobnih skupina odgojiteljica
prema njihovim stavovima o inkluziji dje-
ce s teSkocama u razvoju u odgojne sku-
pine redovitih dje¢jih vrti¢a. Kod Cetiri se
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Tablica 3. Rezultati ANOVA-e za pojedine dimenzije Upitnika o predodzbama strucnjaka o inkluziji djece s teskocama u razvoju u odnosu na dobnu skupinu odgoji-

teljica

Table 3. ANOVA results for certain dimensions of the Expert Images about Inclusion of Children with Development Disabilities questionnaire according to preschool

teacher age groups

M M M c c c
Varijable Najmlada Srednja Najstarija Najmlada Srednja Najstarija
Variables F-test (2,156) P M M M c c c

Youngest Middle Oldest Youngest Middle Oldest

Kompetencija odraslih 2,99 >0,05 47,29 45,93 48,51 4,62 5,74 6,76
Competences of adults
Predrasude prema inkluzji 3,59 <0,05 26,22 26,21 28,73 431 5,09 6,20
Prejudices about inclusion
Otvorenost djecjeg vrtica 0,72 0,20 23,17 22,00 23,15 430 4,66 591
Kindergarten openness
Osobne i stru¢ne kompetencije
Personal and proffessional 5,07 <0,01 20,91 20,81 19,15 2,43 2,79 3,98
competences
Organizacijske prilagodbe 0,36 >0,20 25,34 26,12 26,05 2,74 2,43 2,47
Organizational adjustments
Filozofija inkluzije 5,16 <0,01 2338 24,70 2532 3,14 2,30 3,59
Philosophy of inclusion
Kriteriji pracenja inkluzije 4,23 <0,05 17,12 17,95 19,00 2,62 2,94 3,40
Criteria for inclusion monitoring

Legenda: M = aritmeticka sredina; ¢ = standardna devijacija; p = vjerojatnost znacajnosti
Legend: M = mean; ¢ = standard deviation, p = probability of significance

dimenzije uocava relativno pravilan dobni
trend, dok za tri dimenzije to nije slucaj.
U prethodno navedenim istrazivanjima
pokazalo se da kompetentniji odgojitelji
imaju pozitivnije stavove prema inkluziji
(13), dok misljenja odgojitelja o kompe-
tentnosti za inkluzivno obrazovanje vari-
raju ovisno o specifiécnom radnom isku-
stvu vezanom za inkluziju (14). Usprkos
pozitivnoj povezanosti razli¢itih dimen-
zija stavova odgojiteljica o inkluziji (koja,
premda statisti¢ki zna¢ajna, nije i visoka),
izrazenost pojedine dimenzije najvjero-
jatnije ovise o specificnom znanju veza-
nom za teoriju i praksu inkluzivnog obra-
zovanja, §to su direktno ili indirektno po-
kazali i rezultati prethodnih istrazivanja
(12, 13, 14, 15, 16). Vjerojatno je da
pritom sasvim malo utjece opéenito radno
iskustvo ili osje¢aj kompetencije za od-
gojno-obrazovni rad, a viSe spremnost da
se odstupi od uobicajenih metoda rada
(11). Iskusne (starije) odgojiteljice vje-
rojatno posjeduju veéa znanja o proble-
matici predskolskog odgoja i obrazovanja
opcenito, a tako i u podru¢ju neposrednog
odgojno-obrazovnog rada. Medutim, mo-
guce je da odreden broj starijih odgoji-
teljica (vjerojatno one s manjom radnom
motivacijom) ima i izraZenije predrasude
prema inkluziji. Mlade odgojiteljice
mozda (ba§ zbog manje koliine aku-
muliranog teorijskog i prakti¢nog znanja
o neposrednom odgojno-obrazovnom
radu) pojednostavljeno vjeruju da rad u

uvjetima inkluzije i nije tako kompleksan.
Stoga one mogu biti usmjerene na stje-
canje znanja usko vezanih za problema-
tiku inkluzije, ali izvan organizacijskoga
konteksta (sustava predskolskog odgoja i
obrazovanja u cjelini, problematike su-
radnje sa stru¢njacima iz djecjih vrtiéa i
roditeljima te vanjskim institucijama, za-
dovoljavanja potreba ostale djece u od-
gojnoj skupini, uz dijete s teskoéama).
Najveca kvaliteta istrazivanja jest kon-
strukcija dovoljno metrijski kvalitetnog
instrumentarija za ispitivanje stavova od-
gojiteljica prema inkluziji te za evaluaciju
ucinaka edukacije o inkluziji. Naime,
ovakav instrumentarij omoguéava ne
samo procjenu trenutne razine spoznaja te
stavova ispitanica o problematici inklu-
zije, nego 1 procjenu razine promjene tih
stavova nakon edukacije o inkluziji. Bitni
metrijski nedostatak istrazivanja je ¢inje-
nica da je u odnosu na broj Cestica upit-
nika broj ispitanica ipak bio relativno
mali, $to je moglo i uzrokovati nesto
manju pouzdanost mjerenja, a odatle i
mozda manje prikladnu strukturu latent-
nih dimenzija.

ZAKLJUCAK

Nalaz ovog istrazivanja mogao bi nam
pomoci korigirati i prilagoditi edukacijski
program, ovisno o ciljnoj skupini polaz-
nika edukacije. Edukaciju o inkluzivnhom
obrazovanju trebalo bi diferencirano pri-

lagoditi, ne prema dobnoj skupini odgoji-
teljica ili njthovom iskustvu, ve¢ u odnosu
na njihovu postojeéu razinu specificne
osposobljenosti za inkluziju, gdje dobna
skupina moze biti tek moderirajuca va-
rijabla u koncipiranju edukacije prema
zastupljenosti postojeéih aspekata stavova
prema inkluziji. Primjerice, mladim od-
gojiteljicama trebalo bi naglasiti vaznost
stjecanja spoznaja prakti¢nih indikatora
rada u uvjetima inkluzije, dok bismo onim
starijim trebali pokus$ati ublaziti predra-
sude o inkluziji i potaknuti razvoj osobne
i struéne kompetencije (16). Zbog ovi-
snosti o konkretnom uzorku entiteta,
mogucénost generalizacije rezultata ovog
istrazivanja relativno je mala, ali ne i za-
nemariva. Dimenzije dobivene u istra-
zivanju sli¢ne su onima koje smo dobili u
preliminarnom (17). U buduénosti bismo
mogli provesti istrazivanje na vecéem,
slu¢ajnom a odatle i reprezentativnijem
uzorku. Takoder, mogli bismo dodatno re-
ducirati broj cestica upitnika i zadrzati
samo one s najboljim metrijskim karakte-
ristikama.
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AGE DIFFERENCES IN THE ATTITUDES OF KINDERGARTEN TEACHERS ABOUT INCLUSION OF CHILDREN WITH DISABILITIES

IN REGULAR KINDERGARTEN
J. Sindik, J. Vukosav

The main objective of this study was to determine differences in the attitudes towards inclusion of children with disabilities

among teachers in kindergartens according to age groups. The intentional sample of kindergarten teachers in Osijek and Zagreb
were examined using the Expert Images about Inclusion of Children with Development Disabilities questionnaire. Dimensions of
attitudes and beliefs about inclusion are mutually mainly low, but significantly and positively correlated. It turned out that older
kindergarten teachers showed significantly more pronounced bias toward inclusion, but they knew more about the philosophy of
inclusion and about the inclusion estimating criteria. On the other hand, younger kindergarten teachers believed that they had
greater personal and professional competence to work in terms of inclusion. The existence of age differences in preschool teachers
in the attitudes towards the inclusion determines the possibility of conceiving a differentiated educational program of inclusion.
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